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Eén van de belangrijke doorbraken die de Vlaamse regering wil realiseren in het licht van 
de Lissabon-doelstellingen is het uitbouwen van Vlaanderen tot innovatiecentrum (zie 
hoofdstuk 1). De klemtoon hierbij ligt op diverse aspecten: het verhogen van investeringen 
in O&O, meer creatief en innoverend ondernemen, het ondersteunen van 
kennisoverdracht, het stimuleren van samenwerking tussen private en publieke sector, het 
focussen op speerpuntclusters en grote projecten voor maatschappelijke vernieuwing, het 
stroomlijnen en outputgedreven maken van onderzoeksbeleid en het versterken van 
human resources in O&O. Dit zijn mooie doelstellingen, waarin nog een hele weg af te 
leggen is. Vlaanderen is hierin namelijk nog steeds een middelmatige presteerder. De 
zwaktes hebben onder meer te maken met een gebrekkige economische valorisatie van 
publiek wetenschappelijk onderzoek, een beleid dat zich te eenzijdig richt op het halen 
van de 3-% norm en een gebrek aan grote O&O intensieve bedrijven (High Level Group 3% 
België, 2005). O&O-personeel - en meer concreet onderzoekers - vormen een belangrijke 
component binnen die kenniseconomie. Ondanks hun ondertussen vrij grote aantal blijven 
ze een reeks problemen ondervinden waar nog onvoldoende aandacht aan wordt besteed.  
Wie zijn „de onderzoekers‟ en in welke sectoren vinden we ze terug? In hoofdstuk twee 
wordt er dieper ingegaan op deze afbakening. De internationaal meest frequent gebruikte 
definitie van onderzoekers komt van de OECD (de Frascati-manual): „Researchers are 
professionals engaged in the conception or creation of new knowledge, products, 
processes, methods and systems and also in the management of the projects concerned‟ 
(OECD, 2002, p93). Onderzoekers worden soms ook op basis van onderwijsniveau 
onderscheiden, namelijk door het doctoraatsdiploma dat als een bewijs van zelfstandig 
onderzoekswerk wordt gezien (Vandevelde, 2009). Dit is echter geen voorwaarde om een 
goed onderzoeker te zijn. In beleidsdiscussies is niet altijd duidelijk welke definitie 
gehanteerd wordt en wie bijgevolg tot de groep van onderzoekers wordt gerekend. 
Doctoraathouders beginnen aan diverse carrières: sommigen blijven in hoger onderwijs 
(universiteit of hogeschool) tewerkgesteld, anderen stromen uit naar de bedrijfswereld 
(onder andere naar de chemische en de farmaceutische industrie) of gaan werken in een 
overheidsinstelling. Er zijn echter wel verschillen naargelang het studiegebied waarin 
iemand afstudeert. De sectoren waarin doctoraathouders tewerkgesteld zijn, zijn 
gewoonlijk ook de sectoren die het meest O&O-intensief tewerk gaan. Het hoger onderwijs 




onderzoekers in haar O&O-personeelsbestand (Viaene, 2009). Het aantal onderzoekers in 
absolute cijfers is wel hoger in ondernemingen. Er zijn geen overkoepelende gegevens 
beschikbaar over het percentage doctoraathouders dat tewerkgesteld is in de 
verschillende sectoren, enkel de O&O-enquête kan daarover een indicatie geven. Het 
merendeel van de O&O-intensieve bedrijven stellen hoofdzakelijk mastergediplomeerden 
te werk. Eén van de problemen die aan de basis liggen van het beperkte percentage 
doctoraathouders in niet-academische sectoren is het gebrek aan afstemming van de 
competenties van onderzoekers op deze sectoren. Dit tilt ons debat naar een hoger 
niveau, waarbij de soms stroeve relatie tussen de academische wereld en het 
bedrijfsleven aan de oppervlakte komt. Samenwerking tussen beide werelden is essentieel 
om van Vlaanderen een kenniseconomie te maken, maar de tegenstrijdige belangen van 
beide partijen bemoeilijken dit.  
Een intermediair niveau in de vorm van organisaties die een gemeenschappelijk forum 
voorzien, zou de belangen van verschillende stakeholders kunnen helpen op elkaar 
afstemmen. Zowel de universiteiten, de bedrijfswereld als de onderzoekers zijn 
belangrijke spelers in het innovatieverhaal, en in dit rapport wordt nagegaan in welke 
mate de sociale partners deze intermediaire positie zouden kunnen innemen. In hoofdstuk 
drie wordt de onderzoeksopzet besproken en de positionering van de sociale partners in de 
kenniseconomie verduidelijkt. De betrokken sociale partners in dit onderzoek zijn: de 
overlegorganen CRB en Serv, de werkgeversorganisaties VBO, Voka en Unizo, de 
sectorfederaties Essenscia (chemie en life sciences) en Agoria (technologische industrie) 
en de werknemersorganisaties ACV, ACLVB, ABVV en NCK. In totaal werden negentien 
personen geïnterviewd. Er wordt getracht na te gaan wat de sleutelpersonen in deze 
organisatie weten over verscheidene onderwerpen, om een antwoord te vinden op 
volgende onderzoeksvragen: (1) Hoe definiëren de sociale partners innovatie?; (2) Hoe zien 
ze „de onderzoekers‟ en hoe belangrijk achten ze hen om tot innovatie te komen?; (3) Wat 
is de visie van de sociale partners inzake samenwerking tussen universiteiten en bedrijven, 
inzake de mobiliteit van onderzoekers tussen sectoren en omtrent de tewerkstelling van 
doctoraathouders in de industrie?; (4) Hoe zien ze de relatie tussen samenwerking en 
mobiliteit enerzijds en innovatie anderzijds? De geïnterviewde personen zijn allen bezig 
met „innovatie‟ en/of „onderwijs en tewerkstelling‟. 
Hoe denken de sociale partners over innovatie? Uit de resultaten van de interviews en van 
gerelateerde surveys (hoofdstuk 4, deel 1) blijkt dat aangezien het overgrote deel van de 
sociale partners meer voeling heeft met de bedrijfswereld dan met de kennisinstellingen, 
zij een vrij eenzijdige visie op het innovatieverhaal hebben. De sociale partners zijn het er 
wel over eens dat innovatie essentieel is om economisch te groeien, maar de visies over de 




ontwikkelingen over het pure onderzoek en ontwikkeling, tot een gemeenschappelijk, 
interdisciplinair gebeuren. Volgens verschillende sociale partners ligt de grootste 
innovatie-uitdaging bij de kleine en middelgrote bedrijven en dit zowel in het detecteren 
van innovatie als in het innoveren zelf. In het verlengde daarvan moet volgens hen meer 
aandacht uitgaan naar deze bedrijven en moeten meer middelen worden vrijgemaakt om 
ook daar tot meer innovatieve output te komen. Hoewel sommige van de sociale partners 
onderzoekers als de motor van innovatie zien, hebben ze geen zicht op hoe en in welke 
mate doctoraathouders een steentje kunnen bijdragen tot deze innovatie. 
Hoe kijken sociale partners naar „de onderzoekers‟? In deel 2 wordt duidelijk dat de 
sociale partners geen eenduidige definitie hanteren over wie tot de groep onderzoekers 
behoort of niet. De meeste geïnterviewden identificeren onderzoekers op basis van hun 
takenpakket eerder dan op basis van diploma. Ze erkennen wel dat doctoraathouders 
gespecialiseerde kennis hebben en goed onderzoek kunnen verrichten, maar een goede 
onderzoeker hoeft in hun ogen niet per se een doctoraathouder te zijn. Een eenduidige 
definitie van de doelgroep zou een belangrijke aanzet kunnen vormen voor onder meer het 
ondersteunen van een gelijk statuut voor onderzoekers binnen en tussen sectoren. Er 
wordt ook in dit onderzoek immers verwezen naar de problemen die intersectoriële 
mobiliteit kan meebrengen: het verlies van anciënniteit, pensioensregelingen en andere 
(extralegale) voordelen wanneer onderzoekers de overstap maken tussen de academische 
en de niet-academische sector, vormen vaak een te hoge drempel om daadwerkelijk de 
stap te zetten. „Onderzoekers‟ kunnen een interessante testcase vormen voor het 
„flexicurity‟-concept dat in Europese beleidskringen sterk opgang maakt: een 
(arbeidsmarkt)statuut zou in een dergelijke beleidsstrategie niet afhankelijk zijn van de 
plaats of sector waar men werkt, waardoor formele barrières om over te stappen naar een 
andere werkomgeving gemakkelijker te overwinnen zouden zijn. 
Het derde deel behandelt intersectoriële samenwerking en mobiliteit. De sociale partners 
zijn over het algemeen tevreden over de huidige samenwerking tussen universiteiten en 
bedrijven en staan heel positief tegenover intersectoriële mobiliteit. Volgens sommigen 
mag er nog wel meer onderzoek zijn dat aansluit bij de behoeften van de industrie. Ook 
pleiten ze voor meer en intensievere bedrijfsstages en voor het stimuleren van 
universitaire studies in richtingen waar er nu tekorten zijn, voornamelijk de exacte en de 
toegepaste wetenschappen. Volgens hen schuilt er ook heel wat potentieel in de 
samenwerking met de kleine en middelgrote organisaties. Ook zou de IP (intellectual 
property) problematiek nog vlotter geregeld moeten worden, waarbij blijvend gestreefd 
moet worden naar een evenwicht van rechten dat beide partijen ten goede komt. Tot op 




altijd mogelijk om een goede samenwerking te onderhouden. Interfacediensten en TTO‟s 
zouden meer middelen moeten krijgen om een betere brug te slaan tussen de academische 
wereld en de industrie.  
Er ligt ook verantwoordelijkheid bij de universiteit zelf: onderzoek dat buiten de 
universiteit wordt gedaan, zou beter gevaloriseerd kunnen worden. Dit kan zo een extra 
stimulans vormen voor junior onderzoekers om samenwerking met andere sectoren te 
integreren in hun onderzoek. Er wordt ook gewezen op de verschillende culturen in de 
academische en niet-academische sectoren. Het belang van wetenschappelijke kennis op 
zich bij de universiteiten en de resultaat- en marktgerichtheid van de bedrijfswereld zorgt 
ervoor dat ze niet steeds dezelfde en soms tegengestelde belangen nastreven. De sociale 
partners zijn ook zelf bezig met het verbeteren van de (mogelijkheden tot) samenwerking 
tussen universiteiten en industrie. Dit gebeurt in hoofdzaak doorheen het opzetten van 
werkgroepen en het formuleren van adviezen. Het aantrekken en behouden van 
(top)onderzoekers, het stimuleren van multidisciplinair onderzoek en ontmoetingen tussen 
het bedrijfsleven en de onderzoekswereld zijn enkele werkpunten die als resultaat van de 
werkgroep van de Industry & Science Relations (ISR) naar voor werden gebracht.  
Daarnaast kwamen ook de competenties van onderzoekers aan bod. Onderzoekers zouden 
hun kennis en competenties niet enkel in de diepte moeten kunnen ontwikkelen (specialist 
skills), maar ook in de breedte (transferable skills).  Doctoraathouders blijken echter 
onvoldoende op de hoogte te zijn van de noodzaak om deze vaardigheden te ontwikkelen. 
Bovendien weten ze niet welke vaardigheden net vereist of verwacht worden van een 
onderzoeker op de niet-academische arbeidsmarkt (Enders, 2004; De Grande, 2009). Dit 
blijkt een belangrijke barrière voor intersectoriële mobiliteit te zijn, maar wordt weinig 
belicht in de visie van de geïnterviewde sociale partners. Een verbreding van de 
doctoraatsopleiding kan belangrijk zijn om deze barrières weg te werken. Goed onderzoek 
voeren staat uiteraard op nummer één, maar er zou meer aandacht kunnen gaan naar de 
carrières van onderzoekers/doctoraathouders. Zo kan men ook duidelijker nagaan wat de 
meerwaarde van het doctoraat nu juist is in verschillende disciplines en voor verschillende 
sectoren. De visie van de sociale partners hierin is vrij vaag en dat geven ze zelf ook aan, 
maar concrete data die de meerwaarde van het doctoraat kunnen aantonen, zijn ook 
beperkt. Tot slot werd ook nog de desinteresse van jongeren in wetenschap en technologie 
belicht en hoe onder andere beeldvorming deze richtingen aantrekkelijker kan maken.  
De resultaten van dit onderzoek leren ons dat de sociale partners de rol die ze in deze 
zouden kunnen spelen, (nog) niet volledig opnemen. Hoewel we sleutelpersonen in elk van 
de organisaties hebben bevraagd die verantwoordelijk zijn voor innovatie en/of onderwijs 




één van de centrale spelers bij het innovatieverhaal bestaat, met name de onderzoekers, 
en meer specifiek, de doctoraathouders. Deze bijdrage schuift enkele onderbelichte 
factoren in het innovatieverhaal naar voor waarover verder kan gereflecteerd worden om 




1 Inleiding: België en Vlaanderen als 
kenniseconomie 
 
België en Vlaanderen schaarden zich in 2000 achter de Europese Lissabon strategie 
(European Parliament, 2000). Met deze strategie verbindt Europa zich ertoe de meest 
competitieve en dynamische kenniseconomie in de wereld te worden. Het ViA-project 
(Vlaanderen in Actie) van de Vlaamse regering en het recente regeerakkoord (Vlaamse 
regering, 2009) zetten in dit kader een lange termijnvisie voorop waarbij Vlaanderen 
tegen 2020 naar een top vijf-positie binnen de Europese regio‟s zou geleid moeten 
worden. Eén van de belangrijke doorbraken die men hiertoe wil realiseren is het 
uitbouwen van Vlaanderen tot innovatiecentrum.  De nadruk ligt op het verhogen van 
investeringen in O&O, meer creatief en innoverend ondernemen, het ondersteunen van 
kennisoverdracht, het stimuleren van samenwerking tussen private en publieke sector, het 
focussen op speerpuntclusters en grote projecten voor maatschappelijke vernieuwing, het 
stroomlijnen en outputgedreven maken van onderzoeksbeleid en het versterken van 
human resources in O&O.  
Tot een sterke kenniseconomie komen is niet enkel een kwestie van meer financiële 
middelen ter beschikking stellen, maar vraagt ook om een stimulerende omgeving waarin 
de talenten van hooggeschoold personeel tot uiting kunnen komen. België loopt echter 
achter in zijn ontwikkeling tot kenniseconomie in vergelijking met andere 
hoogontwikkelde, kleine tot middelgrote landen met een sterk internationaal gerichte 
economie (Van Rossem, Vandevelde & Hoedemakers, 2009). Hoewel Vlaanderen iets beter 
scoort dan België, behoort het ook niet tot de topregio‟s op het vlak van innovatie en O&O 
(VRWB, 2007; Thoen & Raspoet, 2009). Figuur 1 illustreert dit. Zweden is een „best 
practice‟-voorbeeld bij uitstek, met een O&O-intensiteit boven de 3% van het BBP, en de 
hoogste score van alle Europese landen op de meeste indicatoren. België doet het net iets 
beter dan Nederland, dat 1,87% van het BBP aan O&O besteedt, maar ligt voor de helft van 
de indicatoren onder het Europese gemiddelde (van 27 lidstaten). De zwaktes hebben 
onder andere te maken met een gebrekkige economische valorisatie van publiek 
wetenschappelijk onderzoek, een beleid dat zich te eenzijdig richt op het halen van de 3-
% norm en een gebrek aan grote O&O intensieve bedrijven (High Level Group 3% België, 




42,8% van de totale bezoldigde werkgelegenheid te vinden in vestigingen van minder dan 
50 werknemers (ViA, 2008). Hoewel deze bedrijven worden aanzien als een belangrijke 
motor van onze kenniseconomie en als één van de belangrijkste bronnen voor 
tewerkstelling (Fifth Framework Programme, 2002; VRWB, 2008a), is hun aandeel in het 
innovatieverhaal eerder bescheiden (Andries, Czarnitzki, Hoskens & Hottenrott, 2009). 
Vlaanderen doet het slechter dan het Europees gemiddelde voor wat het aandeel 
Wetenschap en Technologie-gediplomeerden betreft – de daling van het aandeel van deze 
groep is ook algemeen een verontrustende trend in Europa - en wat het aandeel in de 
hightech export betreft. In vergelijking met vorige jaren signaleert de VRWB (2007) dat 
Vlaanderen er op evenveel factoren is achteruit gegaan dan vooruit. Er is dus sprake van 
een zekere stagnering, onder meer onder invloed van een globaliserende economie 
(Vlaamse Overheid, 2007). 
Figuur 1: Relatieve positie van Vlaanderen op 11 kernindicatoren voor innovatie  
(EU-27=100) 
 
bron: Uit Thoen & Raspoet (2009), eigen berekeningen voor verscheidene jaren 
 
Waar Vlaanderen het niet slecht in doet, is het aandeel O&O personeel als percentage van 
de beroepsbevolking (hetgeen een ruimere telling is dan het aandeel afgestudeerden in 
Wetenschap en Technologie). Met 1,26% zit Vlaanderen boven het Europees gemiddelde, 
wat vooral te danken is aan de toename van het aantal onderzoekers binnen de hoger 




industrie zit Vlaanderen op hetzelfde niveau als Frankrijk en Duitsland, maar hier is er 
toch nog heel wat ruimte voor groei (Van Rossem et al., 2009). 
Onderzoekers nemen een steeds belangrijkere plaats in binnen het innovatiebeleid. De 
beschikbaarheid van hooggekwalificeerd talent en de groei van het aantal onderzoekers 
vormen dan ook belangrijke elementen in de Lissabon-agenda (Vlaamse Overheid, 2007). 
Om die reden spitsen we ons in het volgende hoofdstuk toe op de onderzoekers zelf: wie 
worden bedoeld met „de onderzoekers‟ en in welke sectoren worden ze gevonden? Waar 
komen doctoraathouders terecht en welke problemen ondervinden ze bij de overgang van 
universiteit naar andere arbeidsmarktsectoren? In hoofdstuk 3 halen we de mogelijke rol 
aan van de sociale partners in dit alles en bespreken we het analysemodel dat in dit 
onderzoek werd gehanteerd. In hoofdstuk 4 wordt aan de hand van diepte-interviews en 
achtergrondmateriaal nagegaan in welke mate de sociale partners op de hoogte zijn van 
het innovatiebeleid en de factoren die hiermee verband houden. In de conclusie worden 
de belangrijkste bevindingen nogmaals opgesomd. 
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2 Onderzoekers in de Vlaamse 
kenniseconomie 
 
Alvorens na te gaan waarom onderzoekers zo belangrijk zijn voor innovatie en in welke 
sectoren ze terechtkomen, is het noodzakelijk uit te maken wie er tot deze groep behoort. 
Onderzoekers kunnen volgens de internationaal meest frequent gebruikte definitie in de 
Frascati-Manual van de OECD aanzien worden als een specifieke groep van het O&O-
personeel, waarbij deze laatste als volgt wordt gedefinieerd: 
‘All persons employed directly on R&D should be counted, as well as those providing direct 
services such as R&D managers, administrators, and clerical staff.’ (OECD, 2002, p92) 
… en onderzoekers:  
‘Researchers are professionals engaged in the conception or creation of new knowledge, 
products, processes, methods and systems and also in the management of the projects 
concerned’ (OECD, 2002, p93).  
Deze definitie heeft betrekking op het soort werk dat onderzoekers uitoefenen. Er is 
echter nog een tweede opdeling, namelijk naar opleidingsniveau (OECD, 2002), waarbij de 
doctortitel de hoogst haalbare kwalificatie is. Doctoraathouders worden specifiek opgeleid 
als onderzoeker, houders van een bachelor of master worden dat niet. Ze kunnen echter 
beiden in een werksituatie terechtkomen waarbij ze werkzaam zijn als onderzoeker. Het 
doctoraatsdiploma is echter wel het bewijs dat ze goed zelfstandig onderzoekswerk 
kunnen leveren (Vandevelde, 2009). Bovenstaande definitie wordt internationaal 
geprefereerd, deels omdat opleidingsniveau niet de volledige lading dekt, maar ook om 
vergelijkingen te kunnen maken qua aantal tewerkstelden binnen O&O.  O&O-personeel 
bevat echter ook heel wat technisch geschoold personeel en managers die zich niet 
bezighouden met het „core‟-onderzoek. O&O-managers doen dan misschien zelf het gehele 
onderzoeksproces niet meer, maar coördineren wel het project. Een coherente definitie 
die genoeg afbakent en praktisch werkbaar is, is dus nodig en kan de discussie over de 
samenwerken en mobiliteit tussen de academische en de bedrijfswereld vergemakkelijken. 
Hoe kunnen er namelijk concrete oplossingen geformuleerd worden voor de problemen 
waar onderzoekers mee kampen als niet iedereen over dezelfde groep van mensen 
spreekt? Uit de volgende data zal duidelijk worden hoe moeilijk het is de situatie te 
schetsen waarin onderzoekers zich bevinden, omdat er soms enkel gegevens beschikbaar 
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zijn van het ruimere kader van O&O-personeel, of omdat er geen opdeling gemaakt wordt 
tussen mastergediplomeerden en doctoraathouders. 
De aanwezigheid van goed opgeleide onderzoekers is een belangrijke factor voor de 
economische dynamiek en innovatiekansen voor de toekomst. Steeds meer tijd en 
middelen worden ingezet voor de opleiding van nieuwe onderzoekers, wat een investering 
is die zijn vruchten afwerpt (De Grande et al., 2009). De instroom van afgestudeerde 
masters naar een positie van junior onderzoeker is de voorbije jaren sterk toegenomen. 
Het gevolg van de toegenomen populatie van onderzoekers is dat er meer in de niet-
academische arbeidsmarkt terechtkomen. De mogelijkheden om aan de universiteit te 
blijven werken na het behalen van een doctoraat zijn namelijk niet evenredig verruimd 
met de toename aan junior onderzoekers. Van deze nieuwe groep doctoraathouders wordt 
dus steeds meer verwacht dat ze hun onderzoekservaring kunnen valoriseren op de niet-
academische arbeidsmarkt. In wat volgt, bekijken we in welke arbeidsmarktsectoren 
onderzoekers en, meer specifiek, doctoraatshouders terechtkomen en welke problemen 
deze laatste groep ondervindt bij de overstap naar niet-academische sectoren. 
Onderzoek in Vlaanderen van S‟Jegers, Braeckman, Smit & Speelman (2002) toonde aan 
dat onderzoekers (zowel doctoraathouders als uitstromers zonder doctoraat) die niet aan 
de universiteit blijven vooral naar de chemische en farmaceutische nijverheid (13%), het 
onderwijs (13%), de gezondheidszorg en maatschappelijke dienstverlening (12%), de 
openbare besturen (11%), de informaticasector (8%), de financiële instellingen (5%), de 
elektronicasector (4%) en de technische adviesverlening (4%) overstappen. In 2/3 van de 
gevallen initieerden ze die overgang zelf. Naar type functie bevinden deze ex-universitaire 
onderzoekers zich niet enkel op het niveau van het uitvoeren van onderzoek zelf (29.0%), 
maar ook op adviserend (25.2%) en managementniveau (21.8%). Hoe gemakkelijk een 
onderzoeksfunctie buiten de universiteit gevonden wordt, verschilt echter wel naar 
wetenschapsgebied. Voor exacte, toegepaste en medische wetenschappers verloopt de 
tewerkstelling na het behalen van het doctoraat vrij vlot, voor andere wetenschappers is 
dit heel wat minder evident. Meer recente resultaten uit de Careers of Doctorate Holders1 
(CDH)-enquête (Moortgat & Van Mellaert, 2009) wijzen uit dat Belgische doctoraatshouders 
het vaakst terechtkomen in hogere onderwijsinstellingen (universiteiten en hogescholen). 
Daarnaast komt 21% terecht in de bedrijfswereld en 13% bij de overheid (zie ook figuur 2). 
Ook hier werden belangrijke verschillen naar studiegebied gevonden. Het zijn vooral 
doctorandi uit de natuur- en ingenieurswetenschappen die in de bedrijfswereld 
terechtkomen, terwijl het grootste aandeel van onderzoekers uit de „zachte‟ 
                                                          
1 De CDH-enquête werd uitgestuurd naar iedereen die in 2005 in het bezit was van een doctoraat (N=40.542). De 
responsrate van de enquête bedroeg ongeveer 18%. 
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wetenschappen (sociale en humane wetenschappen) in hoger onderwijs werkzaam blijven. 
Het hoger onderwijs stelt vrij veel doctoraatshouders uit alle studiegebieden tewerk. De 
overheid vraagt minder ingenieurs, terwijl landbouwwetenschappers er veelal wel werk 
vinden. Op zelfstandige basis gaan werken, is voor deze laatste groep ook aantrekkelijk, 
wat eveneens geldt voor medische wetenschappers. Over het algemeen komen weinig 
doctoraathouders terecht in internationale organisaties, maar bij sociale wetenschappers 
ligt het aandeel merkelijk hoger dan in de overige studiegebieden.  










Bron: Federaal Wetenschapsbeleid (2006), eigen berekeningen 
 
Op basis van bevragingen bij non-profit organisaties en bedrijven, kon een schatting 
worden gemaakt van de verdeling van het O&O personeel over de verschillende sectoren. 
Het meeste O&O-personeel bevindt zich in ondernemingen en de privésector (61.3%), 
gevolgd door het hoger onderwijs (30.3%), de publieke onderzoekscentra (7.4%) en de 
publieke en particuliere non-profit organisaties (NPO‟s – 1.0%) (Viaene, 2009). Het 
percentage onderzoekers van de totale O&O-populatie is weergegeven in tabel 1. Hieruit 
blijkt dat het hoger onderwijs in relatieve termen de sterkste concentratie onderzoekers 
kent, met ongeveer 80% onderzoekers in haar O&O-personeelsbestand. Het aantal 
onderzoekers in absolute cijfers is uiteraard wel hoger in ondernemingen. Uit de 
uitsplitsing naar opleidingsniveau kon niet achterhaald worden hoe groot het aandeel 
doctoraathouders is, aangezien universitaire diploma‟s en doctoraatsdiploma‟s werden 
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samengenomen voor de analyses.  In het hoger onderwijs heeft de overgrote meerderheid 
minstens een universitair diploma (84,1%), terwijl dit in ondernemingen een stuk lager ligt 
(58.5%). Aangezien de meeste onderzoekers werken in ondernemingen, is dit een deel van 
de arbeidsmarkt waar doctoraathouders een meerwaarde zouden kunnen bieden. 
Tabel 1: Verdeling van O&O-personeel en onderzoekers naar sector 






Ondernemingen 22036,6 63,9% 14081,4 
Publieke onderzoekscentra 2661,1 59,3% 1578,0 
Publieke en particuliere  NPO's 360,4 52,8% 190,3 
Hoger onderwijs 10894,6 79,5% 8661,2 
Totaal 35952,7 68,2% 24510,9 
Bron: Viaene (2009) 
a: eigen berekeningen 
 
In vergelijking met voorgaande jaren is er in 2008 een toename te merken in het aantal 
O&O-personeelsleden, zowel bij de ondernemingen als bij de publieke sectoren (Viaene, 
2009). Aangezien het percentage doctoraathouders in deze data niet kon achterhaald 
worden, bekijken we de O&O-enquête hiervoor. De O&O-enquête wordt tweejaarlijks 
uitgevoerd door ECOOM-KULeuven bij bedrijven in Vlaanderen waarvan verwacht wordt 
dat ze aan O&O doen of een eigen O&O-afdeling hebben. Tabel 2 geeft het percentage 
weer van de tewerkstelling van doctoraathouders en mastergediplomeerden in 
verschillende sectoren waarin bedrijven aan O&O doen. Een derde van de bevraagde 
bedrijven stellen minstens één doctoraathouder tewerk. Dit percentage is hoger in de 
chemische en farmaceutische industrie, waar bijna één op twee bedrijven 
doctoraathouders tewerk stelt. Deze cijfers zijn mogelijks vertekend, aangezien slechts 
485 werkgevers deze vraag beantwoordden. Ook werd hier geen verdere opsplitsing 
gemaakt binnen het O&O-personeel, wegens te kleine aantallen, maar niet alle 
doctoraathouders komen in pure onderzoeksfuncties terecht. Het verschil tussen het 
percentage onderzoekers met een doctoraats- of een masterdiploma in bedrijven die aan 
O&O doen of zelfs een aparte O&O-afdeling hebben, kan dus nog een stuk groter zijn dan 
hier wordt weergegeven. Het merendeel van de O&O-intensieve bedrijven stellen 
mastergediplomeerden te werk, terwijl in bepaalde sectoren ook een expliciet 
werkaanbod voor doctoraatshouders bestaat. Eén van de voorwaarden om als bedrijf 
innovatief te zijn, is het beschikken over gespecialiseerde en kwalitatief hoogstaande 
innovatie-output zoals O&O personeel en kwalitatief basisonderzoek (Van Looy, Lecocq, 
Belderbos, Faems & Veugelers, 2005).  
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Tabel 2: Weergave van het scholingsniveau van onderzoekers naar sector (% bedrijven 
dat doctoraathouders en houders van een masterdiploma in dienst heeft per sector) 
 doctoraathouders masterdiploma 
 % Na % Nb 
primaire sector & bouw 31,3 10 75,0 24 
industrie: voeding-textiel-hout 26,8 22 81,9 68 
industrie: chemisch & farma 48,7 38 84,6 66 
industrie: IT 32,3 43 83,6 112 
dienstensector 37,5 60 83,6 133 
totaal 35,7 173 82,9 403 
² 9,7*  1,8  
Bron: O&O Enquête (ECOOM-KULeuven, 2008), eigen berekeningen 
a: totale aantal werkgevers die hierop hebben geantwoord is 485 
b: totale aantal werkgevers die hierop hebben geantwoord is 486 
* p<0,050 
 
De vraag blijft in welke mate doctoraathouders een reële meerwaarde bieden voor het 
bedrijfsleven en voor de innovatiedoelstellingen, aangezien ze tot nu toe eerder worden 
opgeleid voor een carrière in de academische wereld dan erbuiten (Van Rossem et al., 
2009). Het principe van de „one size fits all‟  - waarbij universiteiten ervan uitgingen dat 
hetgeen een junior onderzoeker werd aangeleerd voor een academische carrière  ook een 
goede voorbereiding vormt voor andere carrières - is al een tijdje voorbijgestreefd 
(Enders, 2004). Bewijs hiervan is de oprichting van de Doctoral Schools aan Vlaamse 
universiteiten die moeten instaan voor een meer gestructureerde doctoraatsopleiding 
(Vandevelde, Lemahieu & Moens, 2007), en die daarbij voor een bredere vorming zorgen 
die de onderzoekers toelaat om ook te slagen in een niet-academische carrière. Gezien die 
oprichting vrij recent is, bestaat er nog heel wat ruimte voor verbetering en bijsturing. De 
competentie-ontwikkeling bij junior onderzoekers is namelijk niet volledig afgestemd op 
de vaardigheden die vanuit de bedrijfswereld belangrijk worden geacht (De Grande, 2009), 
wat een vlotte overstap naar deze sectoren bemoeilijkt (zie ook deel 4.3.2). Dit tilt ons 
naar een debat op een hoger niveau, waarbij de soms stroeve relatie tussen de 
academische wereld en het bedrijfsleven aan de oppervlakte komt. Een goede 
samenwerking en interactie tussen beide werelden is van essentieel belang in een 
kenniseconomie, maar wordt bemoeilijkt door tegenstrijdige belangen van beide groepen. 
Door de kennisexplosie en de stijgende complexiteit van innovatietrajecten heeft elke 
actor afzonderlijk niet langer de nodige competenties in huis om mee te spelen op 
internationaal niveau (ViA, 2008). Samenwerking tussen bedrijven, universiteiten en 
andere onderzoeksinstellingen is de sleutel om te komen tot innovaties. 
Samenwerkingsverbanden tussen universiteiten en bedrijven worden namelijk meestal 
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opgestart in het kader van een project, maar als deze contacten goed verlopen, worden er 
nieuwe projecten opgestart of kunnen junior onderzoekers hun doctoraat binnen een 
bedrijf afwerken. O&O afdelingen van bedrijven die sterk samenwerken met universiteiten 
stellen ook vaker doctoraathouders tewerk (Beltramo, Paul & Perret, 2001). Een 
verhoogde samenwerking kan dus direct en indirect de overstap naar andere sectoren 
faciliteren en de meerwaarde van doctoraathouders aantonen. Hier wordt in hoofdstuk 4 
verder op ingegaan.  
Waaruit de rol van werkgevers- en werknemersorganisaties, sectorfederaties en 
overlegorganen uit de academische en niet-academische sector in de kenniseconomie zou 
kunnen bestaan wordt geschetst in het volgende hoofdstuk. 
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3 De sociale partners en de 
kenniseconomie 
 
Er kunnen verschillende stakeholders geïdentificeerd worden om een sterke 
kenniseconomie uit te bouwen: zowel de kennisinstellingen (universiteiten en 
hogescholen), de bedrijven als onderzoekers zelf zijn partijen die hieraan kunnen 
meehelpen.  Aangezien er een traditie van sociaal overleg is in België, zijn de sociale 
partners ook betrokken bij de beleidsvorming omtrent O&O en innovatie. Met de sociale 
partners bedoelen we in dit rapport zowel de overlegorganen en de sectorfederaties als 
werkgevers- als werknemersorganisaties. Via overlegorganen zoals de Vlaamse Raad voor 
Wetenschapsbeleid (VRWB), de Centrale Raad voor het Bedrijfsleven (CRB) en de Sociaal-
Economische Raad van Vlaanderen (SERV) en via eigen initiatieven kanaliseren de sociale 
partners hun inbreng. Deze bestaat uit het formuleren van beleidsadviezen, politieke 
acties, het ondersteunen van bedrijven en werknemers, enzoverder. Doordat er zowel 
vertegenwoordigers optreden van universiteiten, bedrijven als werknemers 
(hier:onderzoekers), zouden ze een intermediaire positie kunnen innemen en een 
gemeenschappelijk forum kunnen voorzien die de visies van de verschillende stakeholders 
verenigt waar mogelijk. 
Het onderliggende model voor deze studie wordt getoond in figuur 3, en is gedeeltelijk 
gebaseerd op het werk van onder andere Cassiman, Veugelers & Zuniga (2007), George, 
Zahra, & Wood (2002) en Lam (2005; 2007). Dit model beklemtoont het belang van de 
samenwerking tussen universiteiten en het bedrijfsleven voor innovatie en dus indirect ook 
voor de ontwikkeling van een kenniseconomie. Het stelt dat samenwerking tussen 
universiteiten en bedrijven een meerwaarde oplevert voor innovatie. Wanneer 
universiteiten en bedrijfen met elkaar in contact treden, kan er op twee wijzen kennis 
uitgewisseld worden: ofwel door samenwerking ofwel door mobiliteit van onderzoekers. 
Een belangrijke component van deze mobiliteit is de tewerkstelling van academisch 
geschoolde onderzoekers in de bedrijfswereld, maar ook de omgekeerde beweging kan 
innovatie aanmoedigen, hoewel dit een minder traditioneel pad is en bijgevolg ook minder 
frequent voorkomt. Uiteraard geeft dit model maar een sterk vereenvoudigde voorstelling 
van de werkelijkheid, waarbij verschillende instellingen en factoren die het proces ook 
beïnvloeden, weggelaten zijn. Aangezien de samenwerking/mobiliteit tussen 
universiteiten en de bedrijfswereld niet altijd even evident is, kan een bijkomende actor 
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voor bemiddeling zorgen en indirect de relatie tussen universiteiten en het bedrijfsleven 
bevorderen. In dit rapport stellen we ons de vraag in welke mate de sociale partners deze 
rol zouden kunnen vervullen. Open innovatie en creativiteit zijn termen die de laatste tijd 
vrij populair zijn om te poneren, maar kunnen alle sociale partners dit vertalen naar 
concrete actielijnen die Vlaanderen als kenniseconomie vooruithelpen? Kent men de 
problemen die gepaard gaan met intersectoriële samenwerking en mobiliteit? Als 
organisatie op zich kan men bepaalde maartregelen bepleiten, maar dringt dit ook door bij 
de leden van de organisatie? 













Om inzicht te kunnen verschaffen in dit model en de rol van sociale partners, wordt 
nagegaan wat de medewerkers van de verschillende organisaties weten over verschillende 
thema‟s, om zo een antwoord te formuleren op volgende onderzoeksvragen: 
(1) Hoe definiëren de sociale partners innovatie?  
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(3) Wat is de visie van de sociale partners inzake samenwerking tussen universiteiten en 
bedrijven, inzake de mobiliteit van onderzoekers tussen sectoren en omtrent de 
tewerkstelling van doctoraathouders in de industrie?  
(4) Hoe zien ze de relatie tussen samenwerking en mobiliteit enerzijds en innovatie 
anderzijds?  
Er werd gekozen voor een kwalitatieve onderzoeksopzet met diepte-interviews. Dit omdat 
er nog maar weinig onderzoek gebeurd is rond dit thema, zeker in België, en omdat op 
deze manier verspreide kennis, visies en ervaringen samengebracht konden worden zodat 
er in de latere stadia gerichter onderzoek kan gebeuren omtrent de - in dit onderzoek 
behandelde - thema‟s. De sociale partners die benaderd werden in het voorjaar van 2008, 
zijn de overlegorganen (OO) CRB en Serv, de werkgeversorganisaties (WG) VBO, Voka en 
Unizo, de sectorfederaties (SF) Essenscia (chemie en life sciences) en Agoria 
(technologische industrie) en de werknemersorganisaties (WN) ACV, ACLVB, ABVV en NCK. 
In totaal werden negentien personen geïnterviewd, 3 vrouwen en 16 mannen, sommige 
interviews werden individueel afgenomen, andere in groepjes van twee à drie personen. 
Zo werden uiteindelijk 13 interviews afgenomen: twee bij de overlegorganen, vier bij 
werkgeversorganisaties, drie bij sectorfederaties en vier bij werknemersorganisaties (drie 
groepsinterviews & één individueel interview). De geïnterviewden zijn sleutelpersonen die 
binnen hun organisatie bezig zijn met „innovatie‟ en/of „onderwijs en tewerkstelling‟ en 
dit binnen de overkoepelende afdeling wanneer er meerdere regionale afdelingen zijn. 
Binnen het veld van de sociale partners die zich bezighouden met de onderwerpen 
„onderzoekers, innovatie, mobiliteit en samenwerking‟ menen we een belangrijk deel van 
de verspreide kennis, ervaringen en visies te hebben samengebracht. Hiermee willen we 
echter niet pretenderen dat alle visies die in de interviews naar voor zijn gekomen, „de‟ 
visie van de organisatie voorstellen. Dit is echter ook niet de opzet van het onderzoek: het 
gaat er juist om de ervaringen van de sleutelpersonen met de materie te ontdekken. Er 
verliep enige tijd tussen het afnemen van de interviews en het realiseren van dit rapport. 
Om die reden werden de contactpersonen een tijd voor het publiceren van het rapport 
nogmaals gecontacteerd om eventuele veranderingen in standpunten of verdere 
werkpunten omtrent de aangegeven themata te kunnen inbrengen. 
Alvorens over te gaan tot de interviews, worden nog enkele documenten en 
verwezenlijkingen van de sociale partners besproken. Op deze manier zal reeds duidelijk 
worden over welke thema‟s eerder abstract en andere thema‟s grondiger is nagedacht. Zo 
onderstreepte het interprofessioneel akkoord voor de periode van 2007-2008 van het CRB 
(2006) het belang van de aanmoediging van innovatie en O&O. De sociale partners 
bevestigden hierin hun standpunt dat, om het competitief karakter van de economie te 
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versterken, investeren in vorming, onderzoek en innovatie minstens even belangrijk is als 
loonkostenbeheersing en verlaging van werkgeversbijdragen. Ze willen dan ook acties 
ondernemen om te komen tot een innovatiecultuur, zowel binnen het bedrijf, binnen de 
overheid, als binnen de maatschappij in zijn geheel. Op die manier dragen ze bij aan de 
toekomstgerichte maatschappelijke koers voor Vlaanderen (SERV, 2009). Een uitgewerkt 
voorbeeld hiervan is het Pact 2020 van Vlaanderen in Actie (ViA) (VESOC, 2009) waarbij 
men door een maatschappelijke dynamiek van actie en verandering te stimuleren, 
Vlaanderen tegen 2020 wil uitbouwen tot één van de vijf allerbeste Europese regio‟s op 
economisch, ecologisch, sociaal en maatschappelijk vlak.  
De SERV (2008) beseft dat O&O en innovatie pas kunnen gedijen wanneer de overheid een 
bijdrage levert aan de uitbouw en optimalisering van kennisinfrastructuren, en een gunstig 
klimaat creëert voor kennis en innovatie. In dit opzicht is het interessant om een kijkje te 
nemen bij onze noorderburen. In het principeakkoord tussen onderzoeksinstellingen en de 
sociale partners in Nederland worden volgende zaken onderstreept (AIOS, 2008, p1):  
“Kennis moet worden onderhouden en ontwikkeld; alleen op die manier kunnen de 
onderzoekinstellingen de gewenste kwaliteit leveren en meewerken aan de ambities van de 
Nederlandse kenniseconomie, maar ook aan die op internationaal niveau. Dat betekent dat de 
onderzoeksinstellingen een aantrekkelijke werkgever moeten zijn en blijven . Om ook in de 
toekomst goed gekwalificeerde en gemotiveerde werknemers te kunnen aantrekken en 
behouden zijn aandacht voor professionele ontwikkeling en employability en een aantrekkelijk 
arbeidsvoorwaardenpakket van groot belang. Dit geldt bij uitstek voor hoogopgeleide 
professionals/wetenschappers maar evenzeer voor functies die voorzien in ondersteuning.” 
De Nederlandse sociale partners proberen er het beleid af te stemmen op de noden van de 
actoren uit de academische wereld (doctorandi, postdocs, technisch personeel…) en deze 
uit de bedrijfswereld (werknemers- en werkgevers, KMO‟s of grote internationale 
bedrijven…).  
In Vlaanderen worden universiteiten zelf niet rechtstreeks betrokken bij een dergelijk 
overleg.  Dit is echter niet alleen de verantwoordelijkheid van de sociale partners of de 
bedrijven, maar ook die van de universiteiten zelf. Wanneer de opdrachten van de 
overkoepelende academische organisaties - VLIR en VLHORA - erop na geslagen worden, 
wordt vooral de nadruk gelegd op onderwijsactiviteiten eerder dan bredere 
competentievorming of training van onderzoekers. De noodzaak om dergelijke 
competentievorming beter uit te werken is nog niet volledig tot hen doorgedrongen.  
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Het welslagen van verschillende initiatieven berust voor een groot deel op sterke actoren. 
De VRWB (2008a) beseft dat er moet ingespeeld worden op het menselijk kapitaal van 
onderzoekers, onder andere aan de hand van volgende acties: 
- de creatie van een gunstig loopbaanklimaat (die ruimte laat voor het makkelijker 
overgaan van de ene sector naar de andere) en het aantrekkelijker maken van een 
academische loopbaan in het bijzonder 
- de efficiënte inzet van het menselijk potentieel voor innovatie 
- de aandacht voor en het inbouwen in curricula van transferable skills  
- stages in bedrijven en vraaggedreven doctoraten 
In navolging van deze thematiek werd ook het “Europees partnerschap voor onderzoekers” 
ontworpen door de Europese Commissie (2008). Dit driejarig initiatief dient als een 
kaderwerk om de mobiliteit van onderzoekers te verhogen en onderzoekscarrières 
aantrekkelijker te maken, door elk land afzonderlijk een nationaal actieplan te laten 
opstellen. De VRWB (2008b) formuleerde hieromtrent enkele actielijnen die als adviezen 
gebruikt konden worden voor het Vlaamse luik van het nationale actieplan. Veel van 
hetgeen wordt voorgesteld in het Memorandum 2009-2014 wordt erin herhaald. Ze hebben 
het over een open rekrutering en meeneembaarheid van subsidies, het voldoen aan de 
behoeften inzake sociale zekerheid en het aanvullend pensioen van mobiele onderzoekers, 
aantrekkelijke arbeidsvoorwaarden en –omstandigheden, en het versterken van de 
opleiding, de vaardigheden en ervaring van Europese onderzoekers. Hoewel er meer 
nadruk gelegd wordt op het faciliteren van internationale dan van intersectoriële 
mobiliteit, pleit de VRWB ook voor het verbeteren of het vergemakkelijken van carrières 
voor onderzoekers in bedrijven. Ze zien horizontale promotie en het harmoniseren van 
onderzoeksloopbanen over de grenzen heen als mogelijkheden om dit te bewerkstelligen. 
Het uitgewerkte actieplan voor Vlaanderen zal normaal nog voor het eind van 2009 
verschijnen. 
Intersectoriële mobiliteit van onderzoekers is belangrijk om de Lissabondoelstellingen te 
verwezenlijken, maar het is onduidelijk hoe de verschillende individuele sociale partners 
aankijken tegen deze problematiek. Men maakte tot nog toe geen concrete aanbevelingen 
omtrent het ontbreken van een praktische definitie van onderzoekers, hun 
arbeidsvoorwaarden en –omstandigheden, hun statuut, en slechts enkele vage richtlijnen 
omtrent het vergemakkelijken van de carrière buiten de academische wereld. In het 
volgend hoofdstuk gaan we na of de ervaringen van de sleutelpersonen zo abstract zijn 
omtrent deze problematieken als sommige van de beleidsdocumenten doen vermoeden. 
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4 High potential(s) in Vlaanderen volgens 
de sociale partners 
4.1 Belang van innovatie 
Willen Europa, en in het bijzonder België en Vlaanderen hun positie in de wereldeconomie 
van de 21Ste eeuw behouden en versterken, dan is innovatie het sleutelwoord geworden om 
dit te bereiken. Zoals Devos, Van De Woestyne & Van den Broeck (2007) aangeven, is 
innovatie een buzz-woord: het wordt op de meest uiteenlopende wijzen gedefinieerd en 
geïnterpreteerd. Sommigen stellen het gelijk aan creativiteit, of zien creativiteit 
tenminste als voorwaarde om innovatief uit de hoek te komen. Voor dit onderzoek 
vertrekken we van de definitie van innovatie gehanteerd door de Europese Commissie 
(2003, p1):  
“Nieuwigheid produceren, integreren en met succes exploiteren op sociaal en economisch 
vlak.” 
Innovatie betreft met andere woorden het proces waarbij nieuwe ideeën (creativiteit) 
vertaald worden naar nieuwe producten en diensten, nieuwe processen, die leiden tot een 
toename van productiviteit en economische groei. Organisaties innoveren onder meer om 
winst te maken en te groeien, om processen te optimaliseren, om kosten te besparen, en 
om een betere kwaliteit te realiseren (Devos, Van De Woestyne & Van den Broeck, 2007). 
Sinds midden de jaren ‟80 wordt innovatie als een systeem benaderd, waarbij 
verschillende actoren – industrie, overheid en academische wereld – met elkaar 
interageren in het proces van de ontwikkeling, de diffusie en het gebruik van kennis voor 
het tot stand komen van nieuwe innovatieprocessen (Van Looy et al., 2005, p10). Op deze 
manier ontstaan netwerken tussen bedrijven en universiteiten die innovatiebevorderend 
werken (Cassiman, Veugelers & Zuniga, 2007; Lam, 2005; 2007). Dit idee wordt empirisch 
ondersteund met de bevinding dat bedrijven die verbintenissen aangaan met universiteiten 
meer innovatieve output (aantal patenten) hebben terwijl hun O&O kosten (per VTE) lager 
zijn (George, Zahra & Wood, 2002).  
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Uit Belgisch onderzoek blijkt dat bedrijven die verbintenissen aangaan met de 
wetenschappelijke wereld2 innovatiever zijn, vooral met betrekking tot 
producten/systemen die nieuw zijn in de markt (Cassiman et al., 2007). Alle sociale 
partners zijn van mening dat innovatie essentieel is voor de Belgische economie, en dat 
bedrijven innovatief moeten zijn om te kunnen overleven. Volgens sommige 
geïnterviewden uit werknemersorganisaties kunnen we immers niet concurreren op basis 
van loonkosten, omwille van de grote loonkloof met de lageloonlanden.  
“Dus innovatie is heel belangrijk voor de vernieuwing van ons economisch weefsel maar wij, 
als vakbond, hebben altijd gezegd: kijk, we gaan de concurrentie met China misschien niet 
kunnen winnen op dat vlak, we gaan onze lonen geen twee of drie keer kunnen laten zakken 
of zelfs tot tien keer om concurrentieel te zijn met de Chinezen. Dat lukt niet.” (WN)
3
 
Toch wordt innovatie niet door iedere respondent op dezelfde manier ingevuld. Sommigen 
benaderen het in de zin van alle nieuwe sociale, technologische en andere ontwikkelingen 
(zoals de definitie van de Europese Commissie, zie hoger) terwijl sectorfederaties liever 
een invulling hanteren in de context van échte O&O en volgens weer andere 
geïnterviewden innovatie zich vooral in het maatschappelijke en economische 
toepassingsgebied situeert.  
“Je moet hier wel duidelijk een onderscheid maken tussen innovatie en onderzoek en 
ontwikkeling. Innovatie is breder en meer dan valorisatie van onderzoeksresultaten. Het 




“Innovatie is eigenlijk een soort van verzamelterm. Je hebt verschillende soorten van 
innovatie, mensen verstaan daar ook steeds andere dingen onder. Het is een generieke term 
en iedereen vult die in naargelang zijn eigen specialisatiegebied of zijn eigen vakgebied.” 
(WN) 
Daarnaast benadrukken sommige geïnterviewden dat innovatie vaak een 
gemeenschappelijk, interdisciplinair gebeuren is. Dit is best opmerkelijk, want in de 
context van bedrijven, wordt innovatie vaak verengd tot technologische innovaties, terwijl 
75% van de innovaties in feite niet-technologische sociale innovaties zijn (Volberda & Van 
den Bosch, 2005). Volgens deze studie zijn succes en innovatie vooral het gevolg van slim 
management en een dynamische organisatie waardoor nieuwe ideeën rond bestaande 
kennis kunnen rijpen en verzilverd worden. 
                                                          
2 Zie verder onder 4.3.1 over samenwerking tussen universiteiten en industrie 
3 : Werknemersorganisatie 
4 : Sectorfederatie 
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Verschillende sociale partners merken op dat er veel innovatiepotentieel schuilt bij de 
kleine en middelgrote bedrijven. Zoals eerder al aangegeven (ViA, 2008), wordt er niet zo 
vaak innovatief tewerk gegaan in KMO‟s. Om dit te stimuleren, werd in december 2000 het 
KMO-programma gelanceerd (ViA, 2008). Startende bedrijven en KMO‟s worden via dit 
programma aangemoedigd en ondersteund om aan innovatie te doen. Dit moet nog verder 
geëlaboreerd worden, waar ook het VRWB in het Memorandum 2009-2014 voor pleit 
(VRWB, 2008). Er is volgens de VRWB onder andere nood aan laagdrempelige transparante 
en efficiënte vormen van innovatiesamenwerking voor de KO‟s. Eén van de sociale partners 
benadrukt hier ook dat innovatie, alhoewel ze er soms is, vaak niet herkend en erkend 
wordt in kleine en middelgrote bedrijven. Het gaat hier dus vaak om latente innovatoren, 
namelijk bedrijven die de noodzaak van innovatie nog niet inzien of zich niet bewust zijn 
van hun eigen potentieel (Innovatiecentrum West-Vlaanderen, 2009). Associaties, 
competentiepolen, collectieve centra, innovatiecentra, sectorfederaties en hun 
kenniscentra moeten hier allemaal hun rol spelen. 
“Grote bedrijven slagen daar iets beter in, die hebben er ook de middelen en de mensen voor 
… dan kan je dat expliciet maken. Andere bedrijven hebben dat niet, zeker de kleintjes 
niet.(...) Daar zit wel heel veel potentieel. Als die kleintjes nu eens wat straffer uit de hoek 
zouden komen, dat zou al veel schelen. Sommige van die kleine bedrijven zijn daar wel in 
geïnteresseerd, maar hebben daar geen tijd voor. Die zitten tot over hun oren in het werk en 
als ze dan ook nog eens moeten gaan samenwerken ...” (WG)
5
 
Daarnaast halen enkele sociale partners aan dat er een belangrijk onderscheid bestaat 
tussen bedrijven die (op veel vlakken) innovatief zijn enerzijds en bedrijven die op quasi 
geen enkel vlak innovatief zijn anderzijds, en dat er in het licht van innovatie meer 
herscholing en meer internationalisering nodig is. Tot slot halen sommige 
werknemersorganisaties aan dat er onder het mom van innovatie geen al te frequente en 
radicale veranderingen in arbeidsorganisatie mogen plaatsvinden (in termen van het 
verlagen van de loonkosten tussen werkgevers en werknemers) en dat maatregelen als de 
innovatiepremie niet misbruikt mogen worden. Doordat de doelgroep voor en de inhoud 
van deze premie vrij ruim gedefinieerd is, wordt het in sommige gevallen gebruikt voor 
doeleinden die uiteindelijk weinig te maken hebben met innoveren. In de context van de 
Lissabondoelstellingen merkt een respondent op dat men erover moet waken dat deze 
plotse en sterke toename aan investeringen in O&O op een goede wijze aangewend wordt. 
Budget vrijmaken is één ding, de fondsen correct gebruiken om een visie te ontwikkelen 
en onze economie blijvend te vernieuwen, een ander. Een langetermijnbeleid dat 
duidelijk aflijnt waar het geld in geïnvesteerd moet worden en om welke redenen, is dan 
                                                          
5
 Werkgeversorganisatie 
HIGH POTENTIAL(S) IN VLAANDEREN VOLGENS DE SOCIALE PARTNERS 
 
23 
ook onontbeerlijk. De sociale partners proberen innovatie te stimuleren door middel van 
politieke actie (door onder andere druk uit te oefenen bij de overheid voor bijkomende 
middelen), het formuleren van adviezen/aanbevelingen (zoals omtrent de 
innovatiepremie, het Baekeland-programma6, strategieën om versnippering van kennis 
tegen te gaan) en het bijstaan van bedrijven (bijvoorbeeld door initiatieven van bedrijven 
die een brug slaan tussen het onderwijs en de bedrijfswereld te ondersteunen). 
4.2 Onderzoekers: op zoek naar een praktische 
definitie  
Zoals reeds in het begin van dit rapport aangehaald, is het aantrekken, vormen en 
ondersteunen van hooggeschoold academisch personeel een sine qua non voor de 
ontwikkeling van een kenniseconomie. Onderzoekers maken dan ook een niet te 
verwaarlozen deel uit van de werknemersgroep (een populatie van ongeveer 24.000 
personen). Een eenduidige definitie van deze groep zou het verenigen ervan – aan 
universiteiten en daarbuiten – kunnen vergemakkelijken, en zou een aanzet kunnen geven 
tot het aanmaken van een eenduidig statuut voor onderzoekers, dat tot op heden 
onbestaande is. Wanneer echter wordt gevraagd aan de sociale partners om een 
omschrijving te geven van „onderzoekers‟, blijkt dat ze daar nog niet echt bij stilgestaan 
hebben en vinden ze het een moeilijke vraag om concreet te beantwoorden. Slechts één 
iemand uit de overlegorganen verwijst naar de definitie uit de Frascati-manual, zoals deze 
hoger is beschreven. De andere sociale partners definiëren en benaderen onderzoekers 
vanuit verschillende invalshoeken, waarbij de meeste gebruik maken van abstracte 
theoretische en zeer vage definities met componenten als: 
“Al wie aan onderzoek doet” (WN) 
“Creatieve mensen die denkkaders kunnen doorbreken” (WG) 
“Kijken met een open geest naar de realiteit” (WG) 
“Mensen die aan O&O doen” (WG) 
Wanneer we deze verschillende definiëringen vergelijken met de OECD- definitie, kunnen 
we vaststellen dat er in de praktijk meer factoren iemand tot „onderzoeker‟ maken. Men 
houdt het namelijk niet enkel bij abstracte bewoordingen zoals creativiteit (wat kan 
gelinkt worden aan innovatie), want de doelgroep wordt ook op basis van fiscale stimuli en 
andere financieringen geïdentificeerd. Doctoraatsbursalen aan de universiteit bijvoorbeeld 
doen aan onderzoek met een Dehousse-beurs, die hen vrijstelt van belastingen (zie ook 
                                                          
6
 Zie verderop (samenwerking tussen bedrijven en universiteit) voor meer uitleg. 
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verder). Sommige geïnterviewden definiëren onderzoekers aan de hand van diploma. 
Hooggeschoolden worden er dan vaak mee gelijkgesteld, maar niet per se 
doctoraathouders. Tot slot worden ze soms geïdentificeerd via syndicale positie. In 
bedrijven maken ze deel uit van de ruimere groep van kaders en/of bedienden terwijl ze 
aan de universiteit als een aparte syndicale doelgroep beschouwd worden. Het feit dat 
velen echter geen onderscheid maken tussen onderzoek en O&O, toont echter aan dat ze 
deze groep heel ruim definiëren en geen rekening houden met de specifieke kenmerken 
die iemand tot een onderzoeker maken. De sociale partners zijn zich bewust van het 
gebrek aan een eenduidige definitie van onderzoekers; verschillende bronnen erkenden 
dat dit wel een aantal problemen meebracht zoals onderzoekers die moeilijk te 
identificeren zijn in kleine bedrijven omdat zij daar minder vaak deel uitmaken van 
specifieke O&O afdelingen en soms slechts gedeeltelijk bezig zijn met onderzoek.  
“Ik denk dat voor ons de identificatie van de onderzoeker binnen de KMO niet zo geldt, omdat 
er weinig grote onderzoeksafdelingen zijn in KMO’s. Dat bestaat zo niet, er zijn wel mensen 
die actief zijn rond onderzoek of rond innovatie of wat dan ook, maar er is geen standaard 
beeld van: dit is wat we identificeren als een onderzoeker en er zijn zoveel onderzoekers 
actief binnen KMO’s.” (WG) 
Het veroorzaakt ook beleidsdiscussies inzake de toekenning van premies of fiscale stimuli 
aan bepaalde (groepen van) onderzoekers. Het statuut van doctoraatsbursalen of de 
Dehousse-bursalen, dat van toepassing is op een grote groep van onderzoekers binnen de 
universiteiten, is daar een voorbeeld van. Dit zijn personen die financiële 
tegemoetkomingen of toelagen rechtstreeks van de universiteit of de financierende 
instantie ontvangen, om hen in staat te stellen om - zonder een arbeidsovereenkomst - 
wetenschappelijk onderzoek te verrichten met het oog op het behalen van een doctoraat. 
Op de beurs zijn geen belastingen verschuldigd, uitgezonderd sociale zekerheidsbijdragen 
(bv. UGent, 2009, maar geldt ook voor andere Vlaamse universiteiten). Het is een 
stimulans voor de werkgever (de universiteit) om meer afgestudeerden te laten 
doctoreren, want door de 40% vermindering op de personeelskost voor 
doctoraatsonderzoek, kan het aantal aanstellingen binnen eenzelfde budget sterk worden 
uitgebreid. Een voorwaarde voor deze aanstelling was evenwel dat de beurshouder zich 
engageerde om een doctoraalproefschrift voor te bereiden. In werkelijkheid is het een 
manier om goedkope werkkrachten aan te trekken, steeds voor onderzoekswerk, maar 
veelal op kortlopende projecten waaruit geen doctoraat volgt. In sommige universiteiten 
werden ze maar voor 60 à 80% aangesteld, terwijl er wel verwacht werd om 100% te 
werken. Pas in de zomer van 2009 werd door de Vlir beslist om de Dehousse-beurzen in 
alle Vlaamse universiteiten gelijk te schakelen. Beslissingen doorvoeren die onderzoekers 
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binnen de academische wereld ten goede komen is één zaak, beslissingen die de overgang 
faciliteren een ander. Door de huidige versnippering van de onderzoekers en 
onderzoeksstatuten, kunnen ze aan hun situatie niet veel veranderen. Een sociale partner 
merkt op: 
“…terwijl de onderzoekers, die allemaal verspreid zitten, niet als groep op tafel kunnen 
kloppen. Want bijvoorbeeld een extralegaal pensioen zouden ze wel willen. (…) Dat 
extralegaal pensioen is één van de zaken waar we de laatste tijd veel aandacht aan besteden, 
wij zijn daar mee bezig als vakbond en we gaan ook eisen uitwerken voor de CAO-
onderhandelingen. Maar bij dat extralegale pensioen komt er uiteraard bij dat wij ervan 
uitgaan dat een bursaal of een assistent vier of zes jaar aan het unief is, dus dat extralegaal 
pensioen moet zo geconcipieerd zijn dat men dan zijn rechten kan meenemen naar een 
volgende werkgever.” (WN) 
Deze sociale partner onderhandelt ook met de overheid voor een uniforme rechtsregeling 
over alle universiteiten heen en krijgt positieve reacties van onderzoekers, maar de actie 
is tot nog toe niet concreet uitgewerkt. Verder mogen de verschillen in personeelsstatuten 
tussen de verschillende sectoren de intersectoriële mobiliteit voor de onderzoeker niet 
onaantrekkelijk maken. Dit is net het probleem dat een van de werkgeversorganisaties 
naar voor brengt: het verlies van anciënniteit, pensioensregelingen en andere (extralegale) 
voordelen wanneer je de overstap zou maken tussen de academische en de niet-
academische sector, is vaak een te hoge drempel om daadwerkelijk de stap te zetten:  
“Ben je nu anciënniteit aan het opbouwen aan de universiteit en als je daar een jaar weg 
bent, dan telt dat weer niet mee als anciënniteit daar en dat is wel belangrijk voor je 
verloning. Vice versa, als je bijvoorbeeld aan het pensioensparen bent in de privé, 
pensioensparen loopt niet door als je naar de universiteit gaat. Als je dan aan de universiteit 
werkt, je bouwt daar een beter pensioen op dan in de privé en je stapt dan over, dan heb je 
daar ook weer niks aan… Zo heb je een heel aantal barrières … Als je statuut niet meer 
afhankelijk zou zijn van waar je werkt, dan zou dat veel makkelijker zijn.” (WG) 
“Eigenlijk zou intersectoriële mobiliteit een case moeten zijn voor flexicurity
7
, als je zegt 
flexicurity dan krijg je werkzekerheid maar geen jobzekerheid, je kunt dan enkel garanderen 
dat je altijd aan het werk zal zijn, niet dat dat altijd bij dezelfde zal zijn.” (WG)  
                                                          
7 Flexicurity is het concept dat de twee ogenschijnlijk tegenstrijdige begrippen “flexibility” (flexibiliteit) en 
“security” (zekerheid) als complementair beschouwt. Het is een beleidsstrategie die streeft naar een flexibele 
arbeidsmarkt, zonder afbraak van het sociale zekerheidssysteem (Federgon, 2009). Dit is een term die niet enkel 
betrekking heeft op de situatie van onderzoekers, maar op de situatie van werknemers in het algemeen. 
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Deze voorbeelden tonen aan dat er nood is aan een specifiek statuut voor onderzoekers 
dat zowel zou gelden voor onderzoekers aan de universiteiten als voor deze in het 
bedrijfsleven. Dit zou de overstap tussen universiteit en het bedrijfsleven in vele 
opzichten vergemakkelijken. Het gaat hier wel om ingrijpende structurele aanpassingen 
waarover beslissingen telkens uitgesteld worden. Vooral hier kunnen de sociale partners op 
de voorgrond treden, maar dan moeten ze zich volgens een sociale partner ook deels 
focussen op academisch personeel, wat te weinig gebeurt: 
“We proberen natuurlijk ook wel aan netwerking te doen om de syndicale 
vertegenwoordigers met elkaar in contact te brengen maar dat zit nu nog in zijn 
aanvangsfase. Bij andere vakbonden is dat hetzelfde, bij (…), ik denk zelfs niet dat die een 
werking hebben naar het academisch personeel toe.” (WN) 
Het academisch personeel is dus niet zo gemakkelijk te verenigen. Ook buiten de 
universiteit zijn onderzoekers geen eenduidige groep. Door een aantal regelingen van 
beide groepen onderzoekers gelijk te schakelen, zou het mogelijk kunnen zijn om 
verworven rechten uit de ene sector mee te kunnen nemen naar een andere sector. 
“Flexicurity”, kort aangehaald in bovenstaand citaat, is een voorbeeld van hoe een statuut 
niet afhankelijk is van de plaats of de sector waar men werkt, waardoor formele barrières 
om over te stappen naar een andere werkomgeving gemakkelijker te overwinnen zouden 
zijn. Dit is een concept dat in Europese beleidskringen sterk zijn opgang maakt en 
waarvoor onderzoekers een interessante testcase zouden kunnen zijn. Indien men 
mobiliteit wil aanwakkeren, kan de verdere uitwerking van dergelijke ideeën een 
belangrijke piste zijn.  
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4.3 Waar universiteit en industrie elkaar ontmoeten 
… ontstaat innovatie 
4.3.1 Samenwerking tussen universiteiten en bedrijven 
Een goede samenwerking en interactie tussen de onderzoeks- en innovatieactoren is van 
essentieel belang in een kenniseconomie (ViA, 2008). Om een geslaagde samenwerking 
mogelijk te maken, moeten deze actoren allereerst overtuigd worden van de noodzaak 
hiervan. Het bewustmakingsproces is een eerste stap in richting van samenwerking en 
meteen ook een eerste knelpunt. Niet alle bedrijven/organisaties zien namelijk het nut 
hiervan in. Ook universiteiten staan niet altijd te springen om een samenwerkingsverband 
op te zetten. „Good practice‟-voorbeelden kunnen hen echter overtuigen van de noodzaak 
om in te zetten op partnerschap (Borrell-Damian, 2009). Als ze deze noodzaak inzien, 
kunnen ze mogelijkheden zoeken om samenwerkingen op te zetten of te optimaliseren. 
Deze kunnen gevonden worden bij onderzoek dat zich steeds meer toelegt op een 
netwerkmodel (Lam, 2005, 2007). Bedrijven werken, vooral inzake hun onderzoek en 
ontwikkeling, steeds vaker samen met externe organisaties en onderzoekers maken steeds 
meer deel uit van sector- en grensoverschrijdende onderzoeksnetwerken. Er kan met 
andere woorden een hybride wetenschappelijke gemeenschap ontstaan waarin industriële 
en academische onderzoekers samenwerken op gemeenschappelijke projecten en waar de 
uitwisseling en mobiliteit van wetenschappelijk personeel tussen de twee 
gemeenschappen het sleutelmechanisme kan zijn. Ook Etzkowitz & Leydesdorff (2000) en 
Chesbrough (2003) poneren concepten als respectievelijk „triple helix of innovation‟ en 
„open innovation‟ om deze nieuwe trend te benoemen. De Triple Helix van Etzkowitz & 
Leydesdorff (2000) verwijst naar de relatie tussen universiteiten, industrie en de overheid, 
en de interne keuken van elk van deze werelden. Doordat het werk dat geleverd wordt 
binnen deze werelden steeds breder wordt en er meer onderlinge overlappingen ontstaan, 
moeten de relaties ertussen ook geherdefinieerd worden en openen er nieuwe 
mogelijkheden die de ontwikkeling van de samenleving ten goede komt. Het “open 
innovatie”-concept van Chesbrough (2003) vertelt enigszins hetzelfde verhaal: door over 
de grenzen heen samen te werken, worden er meer en betere resultaten geboekt. Er 
heerst nog altijd de idee dat innovaties prestigieuzer zijn wanneer ze intern uitgevonden 
worden, terwijl innovaties zoveel verder kunnen reiken wanneer er externe expertise bij 
gehaald wordt (Chesbrough, 2003). Dit heeft alles te maken met bewustwording van de 
nood tot samenwerking, zoals hoger vermeld. 
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De sociale partners denken bij samenwerking tussen universiteiten en bedrijven aan 
sponsoring van doctoraten door de industrie, strategisch basisonderzoek (SBO), 
tetraprojecten, raamakkoorden, specifieke projecten, onderzoekscentra, enzoverder. 
Samenwerking met universiteiten is voor de sociale partners één van de mogelijke vormen 
van samenwerking die een bedrijf kan opzetten. Daarnaast zijn er nog andere mogelijke 
samenwerkingsprojecten zoals met klanten, of met andere bedrijven. Veelal versterken 
deze processen elkaar: wanneer er andere samenwerkingsverbanden en 
innovatieactiviteiten op nagehouden worden, is de kans ook groter dat men samenwerkt 
met universiteiten (Belderbos, Carree & Lokshin, 2005; Cassiman et al., 2007). 
Vanuit het perspectief van de bedrijven, situeert de samenwerking met de hogescholen 
zich vaak op een concreet en direct niveau terwijl de samenwerking met universiteiten 
zich veeleer op een abstract niveau bevindt. Een van de sociale partners maakt echter de 
opmerking dat dit onderscheid steeds kleiner wordt aangezien hogescholen meer 
financiering krijgen voor onderzoek en ook meer fundamenteel onderzoek gaan voeren. De 
meerwaarde van samenwerking tussen universiteiten en bedrijven wordt als volgt 
geïllustreerd: 
“Er zitten heel wat mensen met brains aan de universiteit en in de industrie, dus probeer die 
samen te brengen. Op die manier creëer je iets dat op termijn een belangrijke toegevoegde 
waarde kan bieden.” (SF) 
Naast bedrijven vinden ook heel wat academici het zelf een positieve zaak dat er nu veel 
meer mogelijkheden zijn om samen te werken en banden te smeden met de industrie dan 
vroeger (Lam, 2007; Lee, 1995). De meesten vinden het goed dat academici actief 
participeren in lokaal en regionaal economisch beleid en de commercialisering van 
academisch onderzoek faciliteren. Ze moedigen „faculty consulting‟ voor private bedrijven 
aan. Wanneer er banden zijn tussen een bedrijf en een universiteit blijkt deze uitwisseling 
zich vaak meteen op meerdere vlakken te situeren (Beltramo et al., 2001). Veelal start 
een samenwerkingsverband met een gemeenschappelijk project, maar wanneer deze 
samenwerking goed verloopt, zullen er ook vaker onderzoekers uit de universiteit waar ze 
mee samengewerkt hebben, tewerkgesteld worden. O&O afdelingen van bedrijven die 
sterk samenwerken met universiteiten stellen ook vaker doctoraathouders tewerk. Alle 
sociale partners zien de voordelen in van samenwerking tussen bedrijven en universiteiten 
en bijna iedereen is over het algemeen tevreden over de huidige gang van zaken. 
Desondanks worden er door de sociale partners een aantal werkpunten aangehaald: 
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1) vraaggedreven onderzoek 
Een aantal sociale partners, vooral de werkgeversorganisaties en sectorfederaties, ijveren 
voor meer vraaggedreven of toepassingsgericht onderzoek en onderzoek dat aanleunt bij 
de behoeften van de bedrijven:  
“We zijn heel hard voor vraaggedreven onderzoek, dingen die maatschappelijk relevant zijn.” 
(SF) 
Dit kan bijvoorbeeld door het stimuleren van industriële doctoraten, door het creëren van 
meer inspraak voor bedrijven, meer tetraprojecten, enz.. Wat geen enkele sociale partner 
aanhaalt, is het belang van een balans tussen wat interessant is voor de universiteit en 
voor de industrie. De stem van de universiteit wordt dan ook minder vertegenwoordigd 
door de geselecteerde sociale partners voor dit onderzoek. De universiteit is echter niet 
enkel en alleen een instrument voor de noden van private ondernemingen, maar in de 
eerste plaats een leverancier, beheerder en verspreider van kennis (Albrecht, 2008). 
2)  KMO-participatie 
Een aantal geïnterviewden merken op dat er nog een groot potentieel schuilt bij de KMO‟s. 
Samenwerking is op dit moment vooral een zaak van grote en zeer grote bedrijven, maar 
zou moeten uitgebreid worden naar middelgrote en kleine bedrijven:  
“Maar als we het enkel over universiteiten hebben, dan denk ik dat er nog heel veel werk is, 
dat de kloof tussen kmo’s en de universiteit zeer groot is.” (WG) 
Redenen die hier aangehaald worden zijn beperktere strategische onderzoeksagenda‟s, 
beperktere financiële en menselijke middelen, enz.. Dit kwam ook al aan bod in het 
eerste deel van dit hoofdstuk (4.1). 
3) IP-problematiek 
Vervolgens is er ook de intellectuele rechten (IP) problematiek. De problemen ontstaan 
vooral rond hoe de resultaten die gerealiseerd worden binnen die samenwerkingsprojecten 
gebruikt kunnen worden binnen andere projecten. Van een gelijke verdeling van rechten is 
vaak geen sprake (Pew initiative on food and Biotechnology, 2002) en dit zorgt voor 
spanningen tussen universiteiten, bedrijven en betrokken onderzoekers met betrekking tot 
het vrijgeven van informatie, de aard van het onderzoek en de toegang tot 
onderzoeksresultaten (Van Looy et al., 2005).  
HIGH POTENTIAL(S) IN VLAANDEREN VOLGENS DE SOCIALE PARTNERS 
 
30 
“Er zijn verschillende bedrijven die echt zeggen: ‘wij hebben zo’n mensen nodig’, ‘wij zouden 
dit graag doen’, ‘wij zouden daar graag een project rond opzetten’. En dan gaan die eens gaan 
snuffelen bij een universiteit. En dan komt het probleem van de intellectual property naar 
voor: ‘hoe worden de rechten juist verdeeld?’ ‘hoe wordt dat specifiek opgezet?’ “ (WG) 
“Samenwerking tussen wetenschap en industrie kan problemen opleveren op het vlak van IP. 
Op voorhand moeten hierover goede afspraken gemaakt worden. Vooral tijdens de discussie 
met de beleidsactoren werd gewezen op het feit dat IP in sommige gevallen een rem is op 
samenwerking.” (OO) 
In de literatuur houdt men zich meer bezig met de analyse van kwantitatieve data, zoals 
het aantal patenten en licenties, eerder dan hoe de relatie tussen industrie en universiteit 
kan verbeterd worden (Jelinek & Markham, 2007). Flexibiliteit aan beide zijden is vereist. 
Er zou moeten geprobeerd worden een evenwicht te vinden tussen onderzoek en 
valorisatie, waarbij zowel de noden van de universiteit (nadruk op kennisverspreiding) als 
die van de bedrijfswereld (nadruk op kennisbescherming) aan elkaar afgetoetst moeten 
worden. Eén van de belangrijkste problemen is dus waar de nadruk op gelegd wordt. 
Universiteiten willen publiceren. Zeker onderzoekers die nog geen vaste benoeming 
hebben, willen hun ideeën en doorbraken zo snel mogelijk verspreid zien. Dit is ook een 
voorwaarde om over te gaan naar de positie van een professor. In de industrie wil men 
daarentegen het liefst de exclusieve rechten op innovaties zodat niemand anders er op 
verder kan werken gedurende een lange periode. Dit belangenconflict is ook aanwezig 
wanneer iemand wil doctoreren binnen een bedrijf. Wie academisch succes wil behalen, 
moet publiceren, maar dit is vaak in strijd met de belangen van het bedrijf, die de kennis 
liever zelf patenteert. Er moet dus blijvend gewerkt worden aan een goed kader voor 
intellectuele rechten dat enerzijds voldoende bescherming biedt voor de 
rechthebbende(n), maar anderzijds de verdere uitwerking en toepassing van de verworven 
kennis niet te sterk bemoeilijkt. 
4) Werkculturen 
Verder valt ook het verschil in werkcultuur tussen universiteiten en bedrijven op. In 
universiteiten is het onderzoek op zich belangrijk. Fundamenteel onderzoek is daar een 
groot en belangrijk onderdeel van. Er wordt niet in de eerste plaats gezocht naar wat die 
kennis zal opbrengen, maar naar wetenschappelijke kennis op zich. Onderzoekers mogen 
hun tijd nemen om het probleem ten gronde te bestuderen. In de industrie zijn de 
deadlines veel korter en moet de output ook echt nuttig zijn om het bedrijf vooruit te 
helpen op de concurrentiemarkt. Onderzoekers krijgen dus niet de tijd om bepaalde 
interessante pistes verder uit te werken, omdat het geen onmiddellijke meerwaarde vormt 
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binnen het bedrijf en het financieel niet haalbaar is. Dit verschil in werkcultuur kan soms 
nefaste gevolgen hebben voor de samenwerking. Daarom wordt nog eens herhaald wat al 
eerder werd vermeld: er moeten goede afspraken op voorhand gemaakt worden, waarbij 
tijd en budget cruciale factoren zijn die door beide partijen anders worden ingevuld.  
Dit verschil in cultuur vergemakkelijkt de mobiliteit ook niet. Door de nadruk op 
publicaties in de academische wereld, is het moeilijk voor academici om de universiteit 
(voor bepaalde tijd) te verlaten aangezien ze bij een eventuele terugkeer moeilijk nog een 
academische carrière kunnen uitbouwen. Voor benoemingen aan de universiteit spelen 
publicaties immers een belangrijke rol en tijdens een verblijf in de industrie is het bijna 
onmogelijk om het publicatietempo aan te houden. Het wordt dan vrij moeilijk om nog 
een aanstelling te bemachtigen.  
“Nu is het nog teveel een koker universiteit en een koker bedrijfsleven, dat is aan het 
veranderen maar dat moet echt door elkaar lopen. Dan gebeurt het onderzoek dat moet 
gebeuren.” (WG) 
“Of ook omwille van het feit dat mensen die tien jaar in het onderzoek in de industrie staan, 
tien jaar geen publicaties op hun naam hebben staan, het moeilijk hebben terug in dat 
academische kader geïntegreerd te geraken.” (WN) 
5) communicatie 
Uit bovenstaande problematiek kunnen we concluderen dat de communicatie tussen 
universiteiten en bedrijven voor heel wat verbetering vatbaar is. Het is voor bedrijven 
soms moeilijk om een partner te vinden die bij hen aansluit. Sommige sociale partners 
zien heil in de interfacediensten en technology transfer organisaties (TTO‟s), hoewel deze 
maar een heel specifiek deel van de communicatieproblemen kunnen oplossen. Deze 
fungeren als intermediairen van universiteitsonderzoekers en diegene die het innovatieve 
product kunnen commercialiseren (bedrijven, ondernemers, enz.). Ze hebben vaak relaties 
met collectieve onderzoekscentra en andere centra die dichter bij de bedrijven (vooral 
KMO‟s) staan en die de onderzoeksresultaten verder kunnen ontwikkelen tot mogelijke 
toepassingen. TTO‟s zien zichzelf vaak als de bewakers van de IP-portfolio van de 
universiteit. Ze zetten universiteiten aan om de commercialisatie van IP strategisch te 
benaderen, waarbij er meer nagedacht moet worden over de wijze van commercialisatie - 
de aanpak voor een licentie of een mede-eigendom is anders dan voor het opstarten van 
een wetenschapspark - en in welk toepassingsgebied ze nadrukkelijk verder willen gaan 
(Siegel, Veugelers & Wright, 2007). Als dit gebied niet breed genoeg is, kan dit leiden tot 
onvoldoende financiering voor verder onderzoek, terwijl een te brede ontwikkeling als 
gevolg kan hebben dat potentiële ontwikkelingen niet worden gerealiseerd (Coolsaet, 
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2003). De sociale partners hopen dat deze diensten al het onderzoek in kaart brengen, 
inclusief dat van hogescholen. De TTO‟s erkennen deze belangrijke taken, maar vragen 
meer financiële middelen en personeel om hieraan tegemoet te komen (CRB, 2006).  
6) Erkenning en ervaring met samenwerking en mobiliteit in academische context 
Samenwerking met buitenuniversitaire organisaties en bedrijven zou meer gevaloriseerd 
alsook meer gewaardeerd kunnen worden aan de universiteit. Zo zouden academici meer 
stimuli zouden krijgen om die samenwerkingsverbanden aan te gaan. Uit de Survey of 
Junior Researchers8 (Leyman et al., 2009), uitgevoerd door het Expertisecentrum 
Onderzoek en Ontwikkelingsmonitoring van de UGent, bleek dat junior onderzoekers nog 
te weinig worden aangemoedigd om samen te werken met andere sectoren, noch door de 
promotor, noch door de vakgroep. Ook hebben ze vaak onvoldoende beschikbare 
informatiekanalen om dergelijke samenwerking te overwegen. 
Een vlotte overstap naar andere sectoren hangt ook af van hoe goed junior onderzoekers in 
hun academische opleiding voorbereid worden op een tewerkstelling buiten de 
universiteit. Het is aangewezen dat onderzoekers/doctoraathouders meer strategische 
keuzes maken tijdens hun doctoraatsopleiding en van in het begin nadenken over de 
carrière die ze willen uitbouwen. Wanneer ze plannen later in de industrie te gaan 
werken, zouden ze gedurende hun doctoraat ook al kunnen samenwerken met de industrie 
(Dany & Mangematin, 2004; Robin, 2003). Uit de „Survey of Junior Researchers‟ kwam naar 
voor dat ongeveer 70% met een andere instelling/sector samenwerkt voor hun doctoraat. 
Wanneer andere hogere onderwijsinstellingen niet meegeteld worden als 
samenwerkingspartner, werkt iets minder dan de helft (48,7%) van de respondenten met 
een andere sector samen. Het meest wordt er dan nog samengewerkt met de overheid 
(18,5%). De industrie komt slechts op een derde plaats met 9,1% (zie figuur 4). Dit is 
uiteraard wel sterk verschillend naar wetenschapsgebied. In de toegepaste wetenschappen 
ligt dit percentage vrij hoog (ongeveer 24%). 
                                                          
8 Deze survey werd uitgevoerd aan de UA, UGent, UHasselt en VUB bij alle junior onderzoekers met een 
academische aanstelling en bij doctoraatsbursalen. Deze survey werd uitgestuurd naar 5976 junior onderzoekers, 
waarvan 2599 deze ook (geheel of gedeeltelijk) beantwoordden, wat goed is voor 44% respons. Er kwamen o.a. 
vragen in aan bod over het voeren van doctoraatsonderzoek, de opleiding zelf, aspiraties voor intersectoriële en 
internationale mobiliteit. 
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Figuur 4: Sectoren buiten het hoger onderwijs waarmee het meest wordt samengewerkt  
in % (N=1543) 
 
bron: ECOOM (2008) 
 
De Europese Commissie (2006) stelt initiatieven voor zoals het aanleren van belangrijke 
vaardigheden aan jonge onderzoekers (zie 4.3.2), hen meer in contact brengen met 
bedrijven, universitair personeel aantrekken met ervaring buiten de universiteit en zo 
verder. De sociale partners zijn ook zelf bezig met het verbeteren van de (mogelijkheden 
tot) samenwerking tussen universiteiten en industrie. Dit gebeurt in hoofdzaak door 
middel van het opzetten van werkgroepen en het formuleren van adviezen. Zo werden in 
2006 vier werkgroepen opgericht om verschillende knelpunten in het innovatiesysteem te 
bestuderen en weg te werken (CRB, 2008). Eén van de werkgroepen is relevant in de 
context van deze problematiek, namelijk de groep die zich boog over het probleem van de 
kennisrelaties tussen het bedrijfsleven en de onderzoekswereld (Industry & Science 
Relations of afgekort ISR). Zij focusten zich op de kennisparadox, die stelt dat er heel veel 
kennis wordt geproduceerd binnen universiteiten, maar dat daar te weinig van wordt 
omgezet in sociaal-economische baten. Hieruit werden aanbevelingen geformuleerd (CRB, 
2008), die nog moeten vertaald worden naar de agenda van de sociale partners. Het 
aantrekken en behouden van (top)onderzoekers, het stimuleren van multidisciplinair 
onderzoek en ontmoetingen tussen het bedrijfsleven en de onderzoekswereld zijn enkele 
werkpunten die als resultaat van de werkgroep naar voor werden gebracht. Sommige 
sociale partners – vooral werkgeversorganisaties en overlegorganen – zetten ook eigen 
acties op zoals het begeleiden van bedrijven, opzetten van studies, het organiseren van 
netwerkevenementen. Een voorbeeld hiervan bij Unizo is „Creativity Coach 2008‟, een 
peterschapsproject om de creatieve geesten binnen bedrijven te stimuleren. Het gaat er 
voornamelijk om dat werknemers van verschillende bedrijven ideeën en ervaringen 
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uitwisselen, door hierrond over een periode van negen maanden regelmatig samen te 
komen.  
Ook de VRWB (2008) vraagt prioritaire aandacht voor de versterking van instrumenten die 
„zinvolle samenwerking‟ bevorderen tussen kennisinstellingen en bedrijfsleven. Zo willen 
ze het slaagpercentage van SBO- en TeTra-projecten9 op een aanvaardbaar niveau laten 
komen en IOF en TIS-projecten10 tegelijk meer en selectiever aanwenden. 
Samenwerkingsprojecten moeten niet alleen de organisaties, maar ook de O&O-
medewerkers met elkaar verbinden. Mogelijkheden voor gemengde doctoraten zouden 
volgens de VRWB meer aangemoedigd moeten worden. Het Baekeland-programma11 
verdient in dit opzicht alle steun. Dit programma beoogt om: onderzoekers op te leiden 
die inzicht hebben in industriële aspecten van O&O, de valorisatie van 
doctoraatsonderzoek te bevorderen, de innovatiecapaciteit van de Vlaamse bedrijven te 
verhogen en het netwerk van informatie-uitwisseling tussen de kennisinstellingen en 
bedrijven te versterken. Dit werkt echter op predoctoraal niveau, terwijl er ook 
mogelijkheden zouden moeten gezocht worden om het statuut van postdocs en zelfstandig 
academisch personeel in dezelfde trend aan te passen als het Baekeland-programma, 
meldt een vertegenwoordiger van werknemersorganisatie.  
 
                                                          
9 SBO=Strategisch Basisonderzoek; TeTra=financieringsprogramma voor de bevordering van technologietransfer 
10 IOF=Industrieel onderzoeksfonds; TIS=thematische innovatiestimulering 
11 Het Baekeland-programma voorziet een jaarlijks budget voor het financieren van doctoraten 
waarvan het onderzoeksthema wordt aangebracht door één of meerdere Vlaamse bedrijven. De 
universiteit garandeert de doctoraatswaardigheid van het thema en de kwaliteit van de 
onderzoekswerkzaamheden.  Er zijn geen beperkingen inzake onderzoeksthema's of disciplines. Alle 
soorten Vlaamse bedrijven komen in aanmerking, m.i.v. bedrijven in de dienstensector. Er kunnen 
zowel doctoraten in de technologische als de niet-technologische disciplines worden gesteund, zij 
het wel dat het doctoraatsonderzoek een economische finaliteit (op langere termijn gericht) dient 
na te streven, m.n. gericht op een economische meerwaarde bij het bedrijf. 
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4.3.2 Mobiliteit tussen universiteit en bedrijfswereld 
A Definiëring van intersectoriële mobiliteit 
Onder mobiliteit van onderzoekers tussen universiteit en andere sectoren verstaan we 
tweerichtingsverkeer: zowel de tewerkstelling van doctoraathouders in niet-academische 
sectoren, als de terugkeer van onderzoekers naar de universiteit nadat ze een tijd in de 
privésector hebben gewerkt. In wat volgt, wordt vooral gefocust op de overstap van en 
naar industrie, aangezien daar de meeste onderzoekers tewerkgesteld worden (zie 
hoofdstuk 2). Voor de sociale partners blijft mobiliteit niet enkel beperkt tot de 
tewerkstelling van academici in de industrie of omgekeerd, maar omvat dit bijvoorbeeld 
ook stages in bedrijven tijdens de (doctoraats)opleiding, en stages of opleidingen van 
mensen uit het bedrijfsleven aan de universiteit. Intersectoriële mobiliteit gaat dus zowel 
over tijdelijke mobiliteit als over een carrièrestap.  
“Onder mobiliteit verstaan we vooral uitwisseling, onderzoekers uit de bedrijfswereld die een 
opleiding of een stage gaan volgen bij onderzoekscellen van de universiteit, of omgekeerd, 
mensen uit de academische wereld, doctorandussen, … die een jaar stage gaan volgen in de 
onderzoeksafdeling van een onderneming. Zodanig dat men goed beseft wat men zowel in de 
academische wereld als in de bedrijfswereld leeft op het vlak van onderzoek.” (OO) 
Quasi alle sociale partners zeggen uitdrukkelijk positief te staan ten opzichte van 
intersectoriële mobiliteit. Veel respondenten denken wel dat een deel van de bedrijven 
hier ten onrechte negatief tegenover staan in de zin dat ze bang zijn hun menselijk 
kapitaal en eventueel hun kennis- en/of concurrentievoordeel te verliezen. Sociale 
partners denken dat een gezonde mate van mobiliteit veeleer een verrijking dan een 
probleem is. Bedrijven dienen hier echter nog vaak van overtuigd te worden: 
“Je moet de mobiliteit bevorderen. We zijn ervan overtuigd dat mobiele werknemers meer 
opbrengen voor onze samenleving en voor het bedrijfsleven op lange termijn.” (WG)  
“Wij zijn voorstander van mobiliteit. Nu, bedrijven zelf zijn daar geen groot voorstander van, 
ja. Want bedrijven willen eigenlijk de kennis die ze hebben, borgen en bij zich houden. Dat de 
concurrentie natuurlijk altijd speelt. En dat is ook weer een spanningsveld.” (WG) 




De specifieke competenties van onderzoekers nemen een belangrijke plaats in bij de 
discussie rond mobiliteit en innovatie. Ze moeten namelijk de geschikte competenties 
bezitten om adequaat op de uitdagingen te kunnen inspelen: 
“Maar globaal gezien, meer in Human Resources- opzicht, zou ik zeggen: de competenties die 
een onderzoeker heeft. Ik denk dat dat de kern is, zeker in de krappe arbeidsmarkt van 
tegenwoordig. Een goede onderzoeker met de juiste competenties gaan de bedrijven graag 
willen aanwerven en gebruiken.” (WG) 
De competenties die de sociale partners associëren met doctoraathouders, zijn moeilijke 
problemen kunnen aanpakken, een kritische ingesteldheid, zelfstandigheid en 
gespecialiseerde kennis:  
“Een doctor is iemand die heel moeilijke problemen zelfstandig kan behandelen. Die heeft 
een manier van werken die een licentiaat niet heeft, niet kan hebben omdat hij niet eerst een 
paar jaar op een groot probleem heeft doorgewerkt.” (SF) 
“…iemand die denkkaders anders kan interpreteren, dan dat die geïnterpreteerd worden door 
anderen. Dat is voor mij één van de grote eigenschappen van een goede onderzoeker.” (WG) 
Als minpunt daarbij wordt aangehaald dat doctoraathouders door hun specialisatie een 
tunnelvisie ontwikkeld hebben en algemene kennis of kennis over het bedrijfsleven 
missen. Enkele geïnterviewden gaven aan dat de meerwaarde van de competenties 
verbonden aan het doctoraat, nu kleiner is dan vroeger. Eén van de discussiepunten 
binnen de Doctoral Schools die in de verschillende Vlaamse universiteiten recent zijn 
opgericht, bestaat erin in welke mate ze junior onderzoekers moeten opleiden voor een 
carrière buiten de universiteit. Het ontwikkelen van vaardigheden die in verschillende 
contexten kunnen worden toegepast, is daar een onderdeel van. Onderzoekers zouden 
bijgevolg hun kennis en competenties niet enkel in de diepte moeten kunnen ontwikkelen 
(specialist skills), maar ook in de breedte (transferable skills). Junior onderzoekers blijken 
echter onvoldoende op de hoogte te zijn van de noodzaak om deze vaardigheden te 
ontwikkelen, en daar bovenop weten ze niet welke vaardigheden net vereist of verwacht 
worden van een onderzoeker op de niet-academische arbeidsmarkt (Enders, 2004; De 
Grande, 2009). Uit het onderzoek van S‟Jegers et.al. (2002) blijkt dat onderzoekers zelf 
vinden dat ze een breed gamma aan nuttige vaardigheden hebben ontwikkeld tijdens hun 
doctoraat, zoals zelfstandig werken, kennis van onderzoek, leervermogen, 
dataverzameling, spreken voor een publiek, kennis van technologie en kunnen werken met 
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pc en andere apparatuur. Wanneer deze vaardigheden echter vergeleken worden met de 
vereiste vaardigheden voor een job buiten de universiteit, blijkt er wel nog een 
discrepantie te bestaan. In figuur 5 zien we de competenties die als belangrijk worden 
ervaren door de personeelsverantwoordelijken van enkele grote Belgische bedrijven (de 
vereiste vaardigheden) en de scores die de uitstromende onderzoekers zelf hebben 
gegeven aan deze vaardigheden (aangeleerde vaardigheden). Beide groepen 
ondervraagden konden een score geven van 1 tot 7 aan een lijst van vaardigheden, 23 in 
het totaal, waarvan hier diegene worden weergegeven die doctorandi zelf aangeven als 
onvoldoende aangeleerd binnen een kennisoverdrachtomgeving. Ze zien pas de 
mogelijkheid om deze aan te leren in een meer praktische omgeving. Ook uit interviews 
met enkele personeelsverantwoordelijken kwam het beeld naar voor van de 
wereldvreemde wetenschappers die onder andere leiderschapskwaliteiten, sociale 
vaardigheden, dadendrang en zin voor initiatief missen. Enkele van deze beelden worden 
ook bevestigd wanneer beide visies worden vergeleken. Vaardigheden gerelateerd aan 
onderzoekservaring (zoals zelfstandig werken, kennis van statistiek en dataverzameling) 
die hier niet zijn weergegeven, zijn echter ook belangrijk voor bepaalde functies binnen 
bedrijven en daar zijn de doctoraatshouders wel in thuis. 
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Bron: Vercoutere (2009) 
 
In de „Survey of Junior Researchers‟ (ECOOM, 2008), werd aan junioronderzoekers 
gevraagd welke competenties ze denken nodig te hebben voor hun toekomstige job. Ook in 
de O&O – enquête van ECOOM-KULeuven (2008) werd aan werkgevers uit O&O-intensieve 
bedrijven gevraagd welke vaardigheden ze belangrijk vinden om een onderzoeker aan te 
werven. In tabel 3 worden de percentages weergegeven van de percepties van deze twee 
groepen: junior onderzoekers versus werkgevers. Ook wordt er een rangschikking van de 
belangrijkheid van de vaardigheden weergegeven. Enkele van de vaardigheden worden 
door beide groepen als zeer belangrijk ervaren:  onderzoeksvaardigheden, 
wetenschappelijke kennis en analytisch denken.  Er zijn echter grote verschillen in de 
perceptie van belangrijkheid van bepaalde andere skills, zoals technische vaardigheden, 
bedrijfsmatig denken, project management… In de studie van De Grande (2009), waarin 
beide perspectieven worden belicht,werd de groep van junior onderzoekers nog verder 
opgesplitst naargelang de sector waarin ze later willen terecht komen. Diegene die na het 
behalen van hun doctoraatsdiploma in de bedrijfswereld willen werken, hechten meer 
waarde aan leiderschapskwaliteiten, project management en werken in team dan junior 
onderzoekers die aan de universiteit willen blijven werken. Toch blijkt uit de rangorde van 
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de vaardigheden dat er nog steeds belangrijke verschilpunten bestaan tussen wat 
werkgevers belangrijk vinden en wat junior onderzoekers die naar de bedrijfswereld willen 
overstappen, belangrijk vinden. De vaardigheden die eigen zijn aan een academische 
carrière, blijven voor jonge onderzoekers primeren.  
Tabel 3: Verdeling van belangrijkheid van vaardigheden voor junioronderzoekers en 
werkgevers, in % en rang  
 junior onderzoekersa werkgeversb 
 % rang % rang 
onderzoeksvaardigheden 65,1 1 63,1 4 
wetenschappelijke kennis 54,2 2 59,2 6 
onafhankelijkheid 46,9 3 45,3 9 
sociale vaardigheden 41,9 4 37,8 11 
analytische vaardigheden 40,6 5 65,1 2 
presentatievaardigheden 34,6 6 24,5 15 
werken in team 31,8 7 63,7 3 
onderwijsvaardigheden 30,7 8 15,1 25 
stress management 29,3 9 33,1 13 
taalkennis 28,2 10 28,4 14 
initiatief nemen 27,4 11 60,6 5 
zelfvertrouwen 26,7 12 18,9 21 
networking 24,2 13 21,2 19 
flexibiliteit 24,1 14 38,5 10 
leervermogen 21,9 15 36,5 12 
schrijfvaardigheid 19,4 16 18,9 22 
tijdsmanagement 18,7 17 21,8 16 
project management 17,8 18 50,2 7 
technische vaardigheden 15,6 19 72,7 1 
leiderschapskwaliteiten 12,5 20 21,4 18 
onderhandelen en 
overtuigingskracht 
11,7 21 18,9 23 
omgaan met mislukkingen 11,1 22 20,0 20 
omgaan met diversiteit 7,3 23 21,6 17 
carrièreplanning 3,9 24 13,1 27 
bedrijfsmatig denken 3,6 25 47,5 8 
financieel management 2,4 26 14,9 26 
kennis over IP 2,2 27 15,5 24 
 
Bronnen: a: De Grande (2009) & b: ECOOM-KULeuven (2008) 
 
Er is dus nog heel wat werk om de vaardigheden van doctorandi beter te laten aansluiten 
bij hetgeen verwacht wordt buiten de academische wereld. Er moet wel over gewaakt 
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worden dat het universiteiten niet reduceert tot aanbieders van beroepsprofielen op maat 
van werkgevers.  De belangrijkste rol van de universiteit moet er in blijven bestaan op te 
treden als leverancier, verspreider en beheerder van kennis en onderzoekers af te leveren 
die op een constructieve manier de maatschappij ten dienste zijn (Albrecht, 2008). Veel 
van de vaardigheden die benadrukt worden in niet-academische sectoren zijn ook relevant 
binnen de academische sector. Vaardigheden als delegeren, samenwerken, de 
capaciteiten en minpunten van medewerkers kunnen inschatten en daarop inspelen, kan 
ook de efficiëntie van doctorandi verhogen. Uit de interviews met de sociale partners 
blijkt dat ze onvoldoende op de hoogte zijn van deze problematiek. Kennisinstellingen en 
de bedrijfswereld hebben een gedeelde verantwoordelijkheid om dit ten gronde aan te 
pakken. Jonge onderzoekers attent maken op de arbeidsmarktmogelijkheden na het 
behalen van hun doctoraat en de bagage die ze daarbij nodig hebben, wordt daarbij een 
noodzaak.  
C Meerwaarde van het doctoraat  
Niet enkel de competenties zijn doorslaggevend voor de aanwerving van doctoraathouders. 
De meerwaarde van doctoraathouders is niet voor alle werkgevers even duidelijk. Buiten 
de universiteit zijn onderscheidingen en publicaties in ieder geval niet voldoende om de 
werkgever ervan te overtuigen dat de competenties van de kandidaat overeenstemmen 
met de vereisten van een bepaalde positie (Mangematin, Mandran & Crozet, 2000). Uit 
eerder onderzoek bleek namelijk dat werkgevers die doctoraathouders tewerkstellen veel 
positiever zijn ten aanzien van hen dan werkgevers die er geen tewerkstellen (Morgavi, 
McCarthy & Metcalfe, 2007).  De mate waarin doctoraathouders de overstap maken naar 
de industrie hangt dus ook af van de mate waarin universiteiten (en hun academici) en 
bedrijven met elkaar vertrouwd zijn. Enerzijds gaan bedrijven vlugger toenadering zoeken 
tot en beter kunnen omgaan met doctoraathouders wanneer ze al doctoraathouders 
tewerkstellen of wanneer ze al geregeld samenwerken met universiteiten (Beltramo et al., 
2001; Cruz-Castro & Sanz-Menéndez, 2005). Anderzijds vinden doctoraathouders die hun 
doctoraat in samenwerking met de industrie gemaakt hebben vlugger werk in de private 
sector (Duhautois & Maublanc, 2006; Mangematin, 2000). Een gezonde discussie tussen 
universiteiten en andere sectoren kan mogelijkheden openen voor deze specifieke groep 
onderzoekers.  
Verder is het niet zo eenvoudig om met concrete cijfers aan te tonen wat de meerwaarde 
van een doctoraat nu juist inhoudt. Eerdere studies die de arbeidsmarktsituatie van de 
doctoraathouders hebben onderzocht, vonden diverse resultaten naar vereiste 
jobkwalificaties, functies en verloning. Veelal wordt het doctoraatsdiploma dus niet 
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vereist bij aanwerving van onderzoekers. Uit de CDH-enquête (Moortgat & Van Mellaert, 
2009) blijkt dat 57% van de doctoraatshouders een job uitoefenen waarvoor een 
doctoraatsdiploma was vereist bij de sollicitatie. 36% oefent een job uit waarvoor geen 
doctoraat vereist was. Ongeveer 40% is echter de mening toegedaan dat een masterniveau 
voldoende was om de job uit te oefenen. De sociale partners betwijfelen echter of er 
expliciet naar doctoraathouders wordt gevraagd: 
“Maar of men daar nu echt gericht naar op zoek gaat… Ik denk dat dat maar een klein deel 
van de ondernemingen is.” (SF) 
Dan is er ook nog de kwestie van verschillende verloning. Uitgestroomde onderzoekers met 
een doctoraat hebben vaak een hoger salaris dan uitgestroomde academici zonder 
doctoraat (S‟Jegers et al., 2002). Frans onderzoek wijst er echter op dat er geen loonwinst 
is bij overschakeling van de academische naar private sector (Béret, Giret & Recotillet, 
2003). Uit de CDH-enquête blijkt dat er vooral een verschil is tussen onderzoeks- en niet-
onderzoeksfuncties, waarbij deze laatste beter verlonen. Het gaat om mediaanwaarden 
van 50.200 tegenover 55.000 euro bruto jaarinkomen (Moortgat & Van Mellaert, 2009).  
Er zijn ook verschillen naar soort functie en verloning volgens afstudeerrichting. Uit de 
studie van S‟Jegers et al. (2002) bleek dat medische, toegepaste en natuurwetenschappers 
met een doctoraat vaker terechtkomen in grote bedrijven en meer extra bedrijfsvoordelen 
verkrijgen dan uitgestroomde onderzoekers zonder doctoraat. Daarnaast vonden ze dat 
doctoraathouders in de natuur- en toegepaste wetenschappen vaker doorstromen naar 
managementfuncties en zijn doctoraathouders in de medische wetenschappen minder vaak 
tijdelijk werkloos. De CDH-enquête (Moortgat & Van Mellaert, 2009) vertelt niet volledig 
hetzelfde verhaal: in de categorie van „decision-makers‟12 vormen de sociale 
wetenschappers met een doctoraat de grootste groep (15%), gevolgd door ingenieurs- en 
technologische wetenschappen (13%) en doctoraathouders uit de natuurwetenschappen en 
de landbouwwetenschappen (11%). Menswetenschappers (7%) en medische wetenschappers 
(5%) vinden we het minst in dergelijke functies.  
Het doctoraatsdiploma levert dus niet voor alle doctoraathouders evenveel meerwaarde 
op. Uitgestroomde doctoraathouders in de cultuur- en gedragswetenschappen hebben – in 
tegenstelling tot hun collega‟s uit de medische, toegepaste en natuurwetenschappen – niet 
meer extra bedrijfsvoordelen, stromen niet vlotter door naar een management functie en 
zijn niet minder tijdelijk werkloos dan uitgestroomde academici zonder doctoraatsdiploma 
in dezelfde discipline. Ook stromen doctoraathouders in de sociale wetenschappen minder 
                                                          
12 Wetgevers, topambtenaren en managers 
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makkelijk door naar de private sector dan doctoraathouders in de exacte wetenschappen 
(Béret et al., 2003). 
De sociale partners erkennen dat doctoraathouders soms een hogere positie innemen: 
“Als doctor heb je nog altijd wel een streepje voor. Je hebt meer inspanning geleverd, je bent 
specialist op een bepaald gebied. Dus je zou wel eens aan het hoofd van een onderzoeksteam 
komen te staan. Maar tegenwoordig worden de verschillen tussen de posities toch kleiner.” 
(SF) 
Het voordeel van het doctoraat verschilt echter van sector tot sector (het wordt sterker 
gevalideerd in de farmaceutische sector), van diploma tot diploma (meer exacte en 
toegepaste wetenschappers), en grootte van het bedrijf (vooral van toepassing bij grote 
bedrijven). De sociale partners benadrukken echter dat ze niet zo goed vertrouwd zijn met 
de meerwaarde van het doctoraatsdiploma in de industrie. Dit is iets dat veeleer in de 
bedrijven zelf nagegaan moet worden en dat sterk kan variëren van bedrijf tot bedrijf. 
D Andere knelpunten 
Er zijn nog enkele knelpunten die in de context van intersectoriële mobiliteit dienen 
vermeld te worden. Zo wordt er gesignaleerd dat er een mismatch is tussen vraag en 
aanbod van onderzoekers, of ruimer van technisch geschoold personeel. Wetenschap is 
niet populair voor het grote publiek, mede door de negatieve beeldvorming over de 
industrie (Vlaamse Overheid, 2007). In het studiegebied Wetenschappen bijvoorbeeld blijft 
het aantal generatiestudenten dalen: van 1586 in academiejaar 1998-1999 naar 1018 
studenten in 2005-2006 (Steunpunt O&O Indicatoren, 2007). De instroom voor exacte en 
toegepaste wetenschappen is evenwel de laatste twee academiejaren toegenomen. Het 
percentage diploma‟s in wiskunde, wetenschappen en technologie in het hoger onderwijs 
in verhouding tot alle diploma‟s in het HO, bedraagt in de Vlaamse gemeenschap 20.5% in 
2003, wat onder het Europees gemiddelde ligt (24.1%). De afstand tot de koplopers Ierland 
(29.9%) en Zweden (30.5%) is vrij groot. Wel is een lichte stijging op te merken in 
vergelijking met 2002 (0.7%). Ook wat de doctoraatsstudies betreft, staat België niet aan 
kop wat wetenschap en technologie betreft. In figuur 6 is België ver verwijderd van 
Finland en Zweden wat betreft de proportie doctoraatsstudenten in wetenschap en 
technologie tegenover de totale bevolking tussen 20-29 jarigen. 
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Figuur 6: Doctoraatsstudenten in Wetenschap en Technologie per 1000 uit de totale 
populatie van 20-29 jarigen, 2005.  
 
 
Bron: Eurostat (2009), eigen berekeningen  
 
Ondanks verschillende beleidsinitiatieven om jongeren warm te maken voor wetenschap, 
blijft de interesse eerder laag. Een sociale partner vermeldt de rol van de media en hoe 
zij een positief imago voor onderzoekers kunnen creëren:  
“Dat heeft natuurlijk veel te maken met beeldvorming. (…)In die zin heeft de media daar dus 
ook een rol te spelen denk ik. Het gebeurt nu wel meer en meer, de bedenkers was daar een 
voorbeeld van, en je hebt nu ook zo’n wetenschapsquiz (…) Dat zijn dus wel een aantal 
initiatieven, en er komen er nu nog een aantal aan. De algemene beeldvorming is belangrijk.” 
(SF) 
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Als gevolg van de desinteresse in wetenschappen, wordt er ook gespeculeerd over de 
eventuele afname van de kwaliteit van de afgestudeerden, waarbij het aantal 
afgestudeerden op peil gehouden wordt door de lat lager te leggen. Verschillende sociale 
partners zien ook de veranderde financieringscriteria als een oorzaak van de afgenomen 
kwaliteit: 
 “Ik ben een beetje bang dat we gaan overspoeld worden door pseudo-onderzoekers. 
Waarom? (...) De maatschappij gaat nu met de nieuwe financiering van het hoger onderwijs, 
heel sterk de nadruk leggen op onderzoek. 75% van de middelen die aan universiteiten 
worden gegeven, gaat naar onderzoek. Ook een aantal hogescholen gaan zoveel middelen 
investeren in onderzoek. Als je zoveel onderzoeksmiddelen hebt, ga je ook veel meer 
onderzoekers aantrekken. Ik kan mij niet voorstellen dat je zoveel zeer goede onderzoekers 
zal vinden binnen Vlaanderen. Met andere woorden: we gaan ons moeten vragen stellen bij 







Vlaanderen is nog steeds een middelmatige presteerder als het gaat om het uitbouwen van 
een kenniseconomie. De zwaktes hebben onder meer te maken met een gebrekkige 
economische valorisatie van publiek wetenschappelijk onderzoek, een beleid dat zich te 
eenzijdig richt op het halen van de 3-% norm en een gebrek aan grote O&O intensieve 
bedrijven (High Level Group 3% België, 2005). O&O-personeel - en meer concreet 
onderzoekers - vormen een belangrijke component binnen die kenniseconomie. Ondanks 
hun ondertussen vrij grote aantal blijven ze een reeks problemen ondervinden waar nog 
onvoldoende aandacht aan wordt besteed.  
De sociale partners zouden een belangrijke intermediaire positie kunnen innemen als 
overlegorgaan tussen de universiteiten, bedrijven en de werknemers (in dit geval: 
onderzoekers). Door een gemeenschappelijk forum te voorzien, zouden ze de verschillende 
belangen op elkaar kunnen laten afstemmen waar mogelijk. Hun rol zoals beschreven in 
het onderzoeksmodel is echter onvoldoende hard te maken. Hoewel we sleutelpersonen in 
elk van de organisaties hebben bevraagd die verantwoordelijk zijn voor innovatie en/of 
onderwijs en tewerkstelling, hebben ze onvoldoende notie over één van de centrale 
spelers bij innovatie: onderzoekers of meer concreet, doctoraathouders, om een 
dergelijke positie uit te spelen. Er bestaat geen duidelijke aflijning wie er nu juist bedoeld 
worden met „onderzoekers‟, in welke situatie ze zich bevinden of met welke problemen ze 
te kampen hebben. De sociale partners zijn ook onvoldoende op de hoogte over wat er 
leeft binnen de verschillende onderzoeksinstellingen en welke knelpunten er dringend 
moeten worden aangepakt hierbinnen. Dit wil niet zeggen dat er tot nu toe nog geen 
initiatieven zijn genomen. Zo werd met een aantal studies, aanbevelingen en acties (zoals 
inzake het Baekelandprogramma, de innovatiepremie, het verstevigen van 
interfacediensten en TTO‟s, de VRWB-studies) al heel wat werk geleverd. Veel van deze 
aanbevelingen blijven echter op een eerder abstract niveau hangen (zoals de 
aanbevelingen uit de werkgroep van Industry & Science Relations) of worden onvoldoende 
vertaald naar de verschillende organisaties en hun medewerkers toe. Zo zijn heel wat 
sociale partners betrokken bij de VRWB, maar nemen de individuele organisaties hier 
onvoldoende van mee voor hun eigen acties/aanbevelingen.  
De prioriteiten van de sociale partners liggen mogelijks op een ander niveau dan dat wij 




toe leven, dan moeten enkele thema‟s wel meer ingang vinden bij de individuele 
organisaties. Een eenduidige en praktische definitie van onderzoekers ligt hier dan aan de 
basis, en vormt ook een voorwaarde voor de verdere ontwikkeling van de visie op en over 
de arbeidsomstandigheden en –voorwaarden van onderzoekers. De ontwikkeling van een 
statuut voor onderzoekers kan voordelen opleveren voor intersectoriële mobiliteit, waarbij 
het concreter uitwerken van concepten als flexicurity aandacht vragen. Doordat het 
overgrote deel van de sociale partners meer voeling hebben met de bedrijfswereld dan 
met de kennisinstellingen, belicht men een te eenzijdige visie op het innovatieverhaal. Ze 
zijn het er wel over eens dat innovatie essentieel is om te groeien, maar er zijn veel 
verschillende visies over de invulling ervan. Dit gaat van nieuwe sociale en technologische 
ontwikkelingen tot het pure onderzoek en ontwikkeling, tot een gemeenschappelijk, 
interdisciplinair gebeuren. Volgens de sociale partners ligt de grootste innovatie-uitdaging 
bij de kleine en middelgrote bedrijven en dit zowel in het detecteren van innovatie als in 
het innoveren zelf. Er moet meer aandacht uitgaan naar deze bedrijven en er moeten 
meer middelen worden vrijgemaakt om innovatieve output te verkrijgen. Hoewel sommige 
van de sociale partners onderzoekers als de motor van innovatie zien, hebben ze er echter 
geen zicht op hoe en in welke mate doctoraathouders een steentje kunnen bijdragen tot 
deze innovatie. 
De sociale partners zijn over het algemeen tevreden over de huidige samenwerking tussen 
universiteiten en bedrijven, maar volgens sommigen mag er nog meer onderzoek zijn dat 
aansluit bij de behoeften van de bedrijfswereld. Ook ijveren ze voor meer en intensievere 
bedrijfsstages en voor het stimuleren van universitaire studies in richtingen waar er nu 
tekorten zijn, namelijk exacte en toegepaste wetenschappen. Volgens hen schuilt er heel 
wat potentieel tot samenwerking bij de kleine en middelgrote organisaties. Ook zou de IP 
(intellectual property) problematiek nog vlotter geregeld moeten worden.  Een evenwicht 
van rechten die beide partijen ten goede komt zou de doelstelling moet zijn, maar werd 
niet rechtstreeks door de sociale partners geopperd. Tot op heden vecht ieder voor een zo 
groot mogelijk deel van de taart: de universiteit wil de kennis openbaar maken, en de 
industrie wil de kennis liefst binnen de eigen muren houden. Interfacediensten en TTO‟s 
zouden meer middelen moeten krijgen om een betere brug te slaan tussen de academische 
wereld en de industrie en onderzoek dat buiten de universiteit wordt gedaan zou beter 
gevaloriseerd kunnen worden.  
Daarnaast kwamen ook de competenties van doctoraathouders aan bod. Junior 
onderzoekers blijken onvoldoende op de hoogte te zijn van de noodzaak om deze 
vaardigheden te ontwikkelen. Bovendien weten ze niet welke vaardigheden net vereist of 




2004; De Grande, 2009). Dit is een belangrijke barrière voor intersectoriële mobiliteit, en 
wordt onderbelicht in de visie van de geïnterviewde sociale partners. Goed onderzoek 
voeren is een eerste vereiste voor een onderzoeker, maar er zou meer aandacht moeten 
gaan naar welke vaardigheden belangrijk zijn voor de verdere carrière van 
onderzoekers/doctoraathouders. Het feit dat de sociale partners wel positief staan 
tegenover intersectoriële mobiliteit, toont dan weer wel aan dat ze niet overal de visie 
van de bedrijven volgen. 
Met deze bijdrage hebben we geprobeerd het belang van enkele onderbelichte factoren in 
het innovatieverhaal naar voor te schuiven. We hopen dan ook dat er enkele interessante 
zaken naar voor zijn gekomen die u nieuwe inzichten doet verwerven in deze problematiek 
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